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La crisi dell’ordine mondiale e la politica estera dell’Italia 
 

Il Presidente Trump ha indubbiamente 
scritto il suo nome fra coloro che stanno 
pregiudicando il quasi secolare ordine 
mondiale che ha dato alla comunità delle 
nazioni e alle nazioni europee in particolare 
(come non si stanca di ripetere il nostro 
Presidente della Repubblica) pace e stabilità – 
anche se relative – e alle società occidentali 
un livello di benessere senza precedenti (come 
dimostra diffusamente Thomas Piketty nel 
suo “Il Capitale”). 

Come però ricorda Richard Haass (Foreign 
Affairs dic. 2018) non tutto il danno è da 
attribuirsi al risorgente nazionalismo in 
America e nel mondo. Nazionalismo che 
alcuni analisti asseriscono essere il nerbo 
della storia delle nazioni. Haass ritiene però 
che il deterioramento non deve essere 
irreversibile e tale “da far desistere gli USA 
dal cercare mezzi e modi per fermare la crisi 
in atto”. “Gli Stati Uniti non devono desistere 
dal cercare di rendere Cina e Russia partecipi 
delle istituzioni regionali e globali dell’ordine 
esistente”. E non solo questo incombe su 
Washington, ma anche “gli Stati Uniti devono 
dimostrare moderazione e riaquistare 
rispettabilità e prestigio di un tempo”. Frase 
che suona a monito di molti attori della vita 
internazionale oltre che di Trump. E qui sta la 
difficoltà, perché le forze del cambiamento 
del vecchio non sono da ricercarsi solo 
all’interno degli Stati Uniti (vedi Jill Lepore 
“A new Americanism – Why a Nation needs a 
National Story” Foreign Affairs 2019-02-5), 
ma nelle “forze profonde” che si sono 
manifestate uscendo dalla lampada di Aladino 
dell’inventiva umana: globalizzazione, libero 
mercato, libera circolazione delle merci e 
delle persone, migrazioni su vasta scala e 
irrefrenabili, capacità cibernetica e 
robotizzazione, conoscenze mediatiche e 
impressionanti sviluppi scientifici. 
Aggiungiamo l’idea di nazione, rispolverata e 
messa a nuovo in molti Stati e tutti a modo 

loro. Molto pregiudizio lo arrecano Stati o – 
come si diceva in passato – potenze nuove o 
piccole o risorgenti, oppure grandi potenze 
revisioniste o che non si rassegnano ad un 
ridimensionamento, oppure ancora potenze 
che stanno crescendo oltre ogni aspettativa, 
ancora impensabile mezzo secolo fa. 

Abbiamo così entità statali emergenti come 
il Qatar, che da piccolo emirato nelle sabbie 
di un deserto rivendicato dal Regno saudita, è 
divenuto straricco per il gas e il petrolio e 
attivissimo protagonista in Libia e in Africa e 
nella inquieta area mediterranea. Oltre ad 
essere importante base medio orientale degli 
Stati Uniti, è stato capace di sfidare impunito 
il Consiglio di Cooperazione del Golfo e la 
stessa Arabia Saudita, forte della alleanza 
militare della Turchia ed è in buoni rapporti 
con Teheran. Stati come le Filippine del 
Presidente Duterte non si sono peritate di 
offendere il Presidente Obama - creando un 
precedente ripetutamente imitato dal 
Presidente nord coreano durante il contrasto 
col Presidente Trump. Manila è ora rientrata, 
nei ranghi dell’influenza americana. Il 
Venezuela che nonostante la debolezza della 
sua leadership politica e la drammatica crisi 
economica, non solo ha sfidato le minacce di 
intervento americano, ma ha cercato in Putin 
un alleato che fa ricordare i tempi di Castro e 
Kruscev. 

Fra le potenze risorgenti figura la Turchia, 
per la quale la sua appartenenza alla NATO 
poco conta se si tratta di appoggiarsi alla 
Russia, per acquistarne armamenti più 
sofisticati che non altri di provenienza 
occidentale o per combattere le popolazioni 
curde che la abitano all’interno o la 
circondano a sud, nord-est ed est. Ankara sta 
per ora favorendo l’arco sciita vera spina nel 
fianco per Israele, Arabia Saudita ed Egitto: e 
di conseguenza per gli Stati Uniti che di 
questi Stati è il difensore Con un gesto che 
non ha precedenti Erdogan non ha ricevuto 
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nel 2018 il Consigliere per la Sicurezza 
Nazionale di Trump, Bolton, per marcare il 
suo disappunto per la politica americana verso 
i curdi.  Mai pensabile qualche decennio fa. 

Fra le potenze risorgenti e capaci di 
pregiudicare l’“ordine mondiale” in crisi non 
si può non ricordare l’Arabia Saudita, che ha 
ingaggiato con l’Iran un duello senza 
esclusione di colpi e che ha abbandonato la 
sua tradizionale prudenza di Stato capace di 
influire col denaro e col fattore religioso, per 
tentare ora nuove vie di ingerenza politica nel 
Libano e militare diretta nello Yemen. Con 
risultati disastrosi e con azioni contrarie ad 
ogni rispetto delle regole umanitarie e del 
diritto internazionale, come nel caso 
dell’uccisione del giornalista Khashoggy in 
pieno territorio turco. Un paese che sembra 
aver perso freddezza e lungimiranza e che è 
ora tentato di intraprendere la via del nucleare 
per controbilanciare l’influenza di Teheran in 
Medio Oriente. 

Emergente e minacciosa per Stati Uniti e 
regione asiatica è la Corea del Nord con cui 
Washington sta tentando una complicata 
partita di minacce e di gesti distensivi, nel 
tentativo di arrivare a una denuclearizzazione 
della penisola coreana. Sviluppo questo che 
interessa Pechino e Mosca e la cui mancanza 
tiene in allarme Tokyo e Seul. 

Uno dei primi esempi di rifiuto del vecchio 
ordine mondiale è da considerarsi l’Iran da 
quando con la rivoluzione del 1979 ha messo 
in discussione la supremazia sunnita nel 
mondo islamico e gli equilibri geostrategici 
americani in Medio Oriente. Attraverso il suo 
inserimento nella crisi irachena e siriana 
seguita all’intervento americano nell’area 
mesopotamica e la conseguente costruzione di 
quell’arco sciita che include Iraq, Siria, 
Libano meridionale, Gaza e – anche se in 
misura aleatoria – lo stesso Yemen; vera 
minaccia per Israele, Arabia Saudita e i paesi 
del Consiglio di Cooperazione del Golfo 
ormai privi dell’appoggio del Qatar.  

La minaccia revanscista più grave sembra 
poi venire dalle due potenze mondiali extra 
europee, che se pur emerse a pieno titolo e 
nettamente come vincitrici del secondo 
conflitto mondiale, con diritto a un seggio 
permanente nel Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite, ambiscono a un nuovo 
riconoscimento da parte della Comunità 
internazionale. La Russia, umiliata e 
ridimensionata dal crollo del muro e dalla 
riunificazione tedesca, vuole ora ricompattarsi 
annettendo parti periferiche della Russia 
storica e ritornando a contare negli equilibri 
medio orientali, sfruttando il 
ridimensionamento della presenza americana 
in Medio Oriente avviato dal Presidente 
Obama e rimodellato dal Presidente Trump 
attraverso una strategia globale che non è dato 
conoscere, come anche le sue “linee rosse”. 

Il revanscismo della Cina assume caratteri 
del tutto diversi da quello russo e diversi dalle 
minacce al vecchio ordine degli Stati 
emergenti considerati in precedenza. Per cui 
si impone una certa prudenza nel valutarne 
quel ruolo definito “offensivo” da alcuni dei 
vecchi “beati possidentes” e invece presentato 
da altri come necessario adattamento 
dell’ordine mondiale a una crescita 
economica senza precedenti per dimensioni e 
celerità. Come scrive Kissinger nel suo “On 
China”, tre frasi possono riassumere (pag. 524 
e 525) questa necessità di prudenza nel 
giudizio.“A detta degli stessi leaders cinesi le 
sfide politiche ed economiche che stan loro di 
fronte sono di dimensioni ben più ampie della 
cosiddetta inarrestabile ascesa economica del 
loro Paese”. Poi: “Un Paese che si trova di 
fronte a compiti così vasti non è suscettibile 
di gettarsi facilmente e men che mai 
automaticamente in una confrontazione 
strategica e in una ricerca per la dominazione 
del mondo”. Ciò in quanto i leaders mondiali 
di oggi conoscono le conseguenze delle armi 
di distruzione di massa esistenti, al contrario 
di quelli della prima guerra mondiale. 

 Infine la terza frase: “La competizione 
cruciale fra Stati Uniti e Cina è più 
suscettibile che sia economica e sociale che 
non militare”. E’ una Cina capace di 
autolimitazioni di portata storica come quella 
di chiudersi al mondo esterno adottata dopo la 
prodigiosa impresa navale del suo ammiraglio 
Zheng-he o quella della costruzione della 
Grande Muraglia (nel tentativo di preservare 
l'Impero territoriale tradizionale e i valori 
culturali, politici e sociali fondanti più che 
l'Impero come istituzione dinastica) o persino 
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quella della “Rivoluzione permanente” di 
Mao tutta protesa al rafforzamento interno e 
di durata pluridecennale. Quindi quando si 
parla di minaccia cinese dobbiamo chiederci 
se non sia opportuno pensare che la storia 
tende spesso ad assumere nuove 
configurazioni e a presentare nuove sfide e 
richiedere nuove risposte, al di fuori degli 
schemi tradizionali. Oltretutto perché non si 
deve sottovalutare la difesa che Pechino fa del 
multilateralismo e del libero mercato, 
dell’accordo sul clima di Parigi e la sua 
influenza moderatrice sulla Corea del Nord. 

Queste considerazioni ci portano a dare 
attenzione particolare a come si presenta il 
panorama europeo a seguito dei cambiamenti 
e degli scossoni provocati dalla politica del 
Presidente Trump.  Le sue dure critiche agli 
alleati europei sul loro ruolo nella NATO, le 
delusioni della Cancelliera Merkel dopo il suo 
difficile incontro con Trump a margine del 
Vertice NATO di Bruxelles del 2018, le 
rinnovate perplessità della Cancelliera verso il 
Presidente americano espresse di recente ad 
Harward in occasione della laurea honoris 
causa concessale, l’appoggio chiaro e 
destabilizzante di Trump alla Brexit - vera 
sfida alla unità dell’Europa - hanno tutte 
creato dubbi in ogni angolo del  Continente e 
rotto il clima di fiducia nei rapporti euro-
americani che durava dalla fine del secondo 
conflitto mondiale. Constanze Stelzenmüller è 
giunta a scrivere sul Financial Times del 10 
maggio scorso che “Washington treats Berlin 
like America’s worst ally”. 

In Europa dire che le istituzioni e gli Stati 
del Continente non nutrano scetticismo 
sull’europeismo americano e sulla saldezza 
del vincolo multilaterale e sulla fermezza 
dell’impegno statunitense in favore della 
sicurezza collettiva degli europei, 
equivarrebbe a negare la realtà. 

Se la fiducia reciproca vene meno in 
Germania, si apre una problematica di vaste 
proporzioni perché al cuore degli equilibri e 
della stabilità europea sta la questione 
tedesca. La Germania di oggi è lontana da 
quelle spinte e tentazioni che la storia ha 
conosciuto nel passato. Ma è anche comune 
opinione che la presenza americana in Europa 
è stata fattore di stabilità, che la Germania 

riunificata in Europa non può non avere un 
ruolo egemonico e tale da imporre i suoi pur 
legittimi interessi su quelli degli altri singoli 
europei: Francia e Italia inclusi (vedasi 
l’interessante analisi di Kundnani 
“The paradox of German Power”). Non è 
senza motivi di riflessione il numero di 
dicembre 2018 di Limes sul ruolo 
geostrategico della Germania e sul dibattito 
“bomba o non bomba” atomica, o sullo scritto 
di Christoph von Marschall “Il ritorno della 
potenza” sempre su Limes. R. Kiesewetter, a 
sua volta, vice responsabile Difesa del gruppo 
CDO-CSU al Bundestag asserisce “non 
possiamo più contare al cento per cento sugli 
USA”. 

Ora questi possono sembrare possibilità o 
timori remoti, ma si impongono all’attenzione 
di chi deve guardare con lungimiranza alla 
politica degli Stati in Europa. In primis 
Francia e Italia turbati da problemi simili ma 
vicini per molteplici interessi comuni di cui 
devono prendere atto con realismo. Come 
spesso fecero in passato. 

Francia e Italia sono usciti dal secondo 
conflitto in maniera non certo identica ma con 
similitudini. Una guerra persa, una guerra 
civile che ha lasciato tracce (vedi Robert O. 
Paxton “Vichy (1940-44). Il regime del 
disonore”, e Galli della Loggia “Tre giorni 
nella storia d’Italia”). Il desiderio convinto di 
superare gli errori e inimicizie del passato, la 
volontà di ricostruire su nuove basi per cui 
abbiamo salutato positivamente la 
riconciliazione franco-tedesca, il nuovo 
Trattato di Aquisgrana del 22.02.2019, 
l’ingresso dell’Italia nella NATO e 
nell’Europa Unita. Ma ora abbiamo due paesi 
con una forte tensione sociale interna e due 
non trascurabili presenze neonazionaliste che 
non devono essere sottovalutate. 

Come nel passato Francia e Italia devono 
dimenticare (la Libia di oggi ricorda la 
questione tunisina di fine Ottocento) e 
costruire su nuove basi la politica europea. 
Devono cercare una visione comune del 
migliore futuro reciproco. Sono innumerevoli 
le ragioni che impongono a Francia e Italia di 
ritornare a cooperare. Senza la Francia l’Italia 
unita di S. Martino e Solferino non 
esisterebbe, gli interessi economici sono 
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vastissimi, la cultura e le radici cristiane in 
entrambi non possono essere cancellate. Per 
un vero contrappeso politico ed economico 
all’amica ma potente Germania unita, la 
Francia, deve guardare alla realtà ora che la 
Gran Bretagna ha ripreso il suo cammino 
autonomo, ora che la travagliata Spagna non 
ha i 60 milioni di abitanti dell’Italia e la 
Polonia è, come sempre, ossessionata dal suo 
vicino russo e tacitamente guardinga verso il 
suo vicino occidentale e interessata a un 
rapporto bilaterale con gli Stati Uniti che è 
bene tenere collegati - in un modo o nell’altro 
- con l’Europa. Washington ora è interessata a 
rapporti bilaterali per meglio promuovere i 
suoi obiettivi. E l’Italia a sua volta deve 
evitare sentieri azzardati. Possiamo mai 
controbilanciare gli interessi tedeschi 
appoggiandoci all’Austria, all’Ungheria o ai 

paesi di Visegrad? E la Francia senza il 
Regno Unito non deve dimenticare che ha 
fatto ricorso all’Italia (pur non grandissima 
potenza) per cercare di ridisegnare la carta 
d’Europa del dopo Sedan. Pensiamo forse che 
sia sfuggita a Parigi l’affermazione di colei 
che potrebbe succedere alla Cancelliera 
Merkel, secondo cui la Francia deve fare del 
suo seggio nel Consiglio di Sicurezza un 
seggio europeo? 

Robert Kagan si preoccupa che il 
fallimento del progetto europeo, cioè le 
divisioni fra gli europei, possa aprire la strada 
a un ritorno della questione tedesca. Anche se 
la possibilità ventilata da Kagan (The jungle 
grows back) può sembrare remota e al limite 
dell’impossibile, due dei principali fondatori 
dell’Unione Europea potrebbero farne oggetto 
di riflessione. 

 
                                             Mario E. Maiolini 
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