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Referendum sul nucleare |

Il referendum n.3 dal titolo “Nuove centrali per la produzione di energia nucleare”ha ad oggetto diverse
norme: in particolare una disposizione del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (“Disposizioni urgenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e
perequazione tributaria”), che ha previsto la realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione
di energia nucleare; alcune disposizioni della legge 23 luglio 2009, n. 99 (“Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”), tra le quali anche I'art. 25 che ha
delegato il Governo ad adottare un decreto legislativo per la disciplina della costruzione di impianti nucleari
per la produzione di energia elettrica nazionale; nonché diverse disposizioni del decreto stesso 15 febbraio
2010, n. 31 (“Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e
campagne informative al pubblico, a norma dell’art. 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99”).

Il materiale allegato contiene:
le norme oggetto di referendum (doc. 2);

alcune pronunce della Corte Costituzionale, la quale ha recentemente confermato la legittimita della
disciplina sul nucleare, in una prima sentenza non rilevando alcuna illegittimita nelle disposizioni della legge
di delega (doc. 3), in una seconda sentenza dichiarando illegittime le leggi regionali che prevedono la
necessaria intesa Stato-Regione per la costruzione di impianti nucleari o depositi di rifiuti radioattivi sul
territorio regionale (doc. 4), in una terza sentenza rigettando i motivi di ricorso avverso disposizioni del
decreto legislativo, se non limitatamente alla mancata previsione di un parere della Regione
sull'Autorizzazione Unica Integrata in merito alla localizzazione dell'impianto sul proprio territorio, parere
che tuttavia la Corte afferma sia obbligatorio ma non vincolante (doc. 5). E' riportata inoltre la sentenza
che ha ammesso il referendum (doc. 6);

il decreto legge, adottato all'indomani del disastro di Fukushima, che ha previsto la sospensione di un anno
delle attivita di realizzazione del programma nucleare (doc. 7).

il testo della conversione in legge del decreto legge, che ha aggiunto alla precedente disposizione
I'abrogazione delle norme oggetto di referendum e la previsione di adozione di una Strategia energetica
nazionale, gia prevista nel 2008 e mai adottata (doc. 8).

Il primo giugno si terra udienza davanti all'Ufficio centrale elettorale presso la Corte di Cassazione, il quale
dovra stabilire se a seguito dell'abrogazione prevista nel decreto legge convertito la consultazione
referendaria avra luogo.

Il dossier contiene infine un invito alla lettura di alcuni articoli di approfondimento pubblicati sulla rivista.
Link:

The economics of nuclear energy. What is true and what is false in the Italian debate di Laura Castellucci
http://www.apertacontrada.it/2011/02/23/the-economics-of-nuclear-energy-what-is-true-and-what-is-

false-in-the-italian-debate/
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Breve commento allo schema di decreto legislativo del 22 dicembre 2009 in materia di nucleare di Fulvio
Costantino http://www.apertacontrada.it/2009/12/29/breve-commento-allo-schema-di-decreto-

legislativo-del-22-dicembre-2009-in-materia-di-nucleare/

Nucleare: prospettive e fattibilita di Eugenio Tranchino
http://www.apertacontrada.it/2009/12/10/nucleare-prospettive-e-fattibilita/
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Documento 1: Terzo quesito (Nuove centrali per la produzione di energia nucleare. Abrogazione parziale di
norme)

Volete voi che sia abrogato il decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni successive,
recante “Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e perequazione tributaria”, limitatamente alle seguenti parti: art. 7,
comma 1, lettera d: “d) realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare;”;
nonché la legge 23 luglio 2009, n. 99, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni
successive, recante “Disposizioni per lo sviluppo e I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia
di energia”, limitatamente alle seguenti parti: art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “della
localizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,”; art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “Con i medesimi
decreti sono altresi stabiliti le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi per lo svolgimento delle
attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti di cui al primo periodo.”; art. 25,

“«

comma 2, lettera c), limitatamente alle parole: “, con oneri a carico delle imprese coinvolte nella
costruzione o nell’esercizio degli impianti e delle strutture, alle quali & fatto divieto di trasferire tali oneri a
carico degli utenti finali”; art. 25, comma 2, lettera d), limitatamente alle parole: “che i titolari di
autorizzazioni di attivita devono adottare”; art. 25, comma 2, lettera g), limitatamente alle parole: “la
costruzione e 'esercizio di impianti per la produzione di energia elettrica nucleare e di impianti per”; art.
25, comma 2, lettera g), limitatamente alla particella “per” che segue le parole “dei rifiuti radioattivi 0”; art.
25, comma 2, lettera i): “i) previsione che le approvazioni relative ai requisiti e alle specifiche tecniche degli
impianti nucleari, gia concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita competenti di Paesi membri
dell’Agenzia per I'energia nucleare dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(AENOCSE) o dalle autorita competenti di Paesi con i quali siano definiti accordi bilaterali di cooperazione
tecnologica e industriale nel settore nucleare, siano considerate valide in ltalia, previa approvazione
dell’Agenzia per la sicurezza nucleare;”; art. 25, comma 2, lettera 1), limitatamente alle parole: “gli oneri
relativi ai”; art. 25, comma 2, lettera I), limitatamente alle parole: “a titolo oneroso a carico degli esercenti
le attivita nucleari e possano essere”; art. 25, comma 2, lettera n): “n) previsione delle modalita attraverso
le quali i produttori di energia elettrica nucleare dovranno provvedere alla costituzione di un fondo per il
«decommissioning»;”; art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alla virgola che segue le parole “per le
popolazioni”; art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alle parole: “, al fine di creare le condizioni idonee
per l'esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”; art. 25, comma 2, lettera q): “q)
previsione, nell’lambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, di una opportuna campagna di
informazione alla popolazione italiana sull’energia nucleare, con particolare riferimento alla sua sicurezza e
alla sua economicita.”; art. 25, comma 3: “Nei giudizi davanti agli organi di giustizia amministrativa che
comunque riguardino le procedure di progettazione, approvazione e realizzazione delle opere,
infrastrutture e insediamenti produttivi concernenti il settore dell’energia nucleare e relative attivita di
espropriazione, occupazione e asservimento si applicano le disposizioni di cui all’art. 246 del codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.”; art.
25, comma 4: “4. Al comma 4 dell’articolo 11 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, dopo le parole:
«fonti energetiche rinnovabili» sono inserite le seguenti: «, energia nucleare prodotta sul territorio
nazionale».”; art. 26; art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “gli impieghi pacifici dell’energia
nucleare,”; art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “sia da impianti di produzione di elettricita sia”; art.
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29, comma 1, limitatamente alle parole: “costruzione, I'esercizio e 1a”; art. 29, comma 4, limitatamente alle
parole: “nell’ambito di priorita e indirizzi di politica energetica nazionale e”; art. 29, comma 5, lettera c),
limitatamente alle parole: “sugli impianti nucleari nazionali e loro infrastrutture,”; art. 29, comma 5, lettera
e), limitatamente alle parole: “del progetto, della costruzione e dell’esercizio degli impianti nucleari,
nonché delle infrastrutture pertinenziali,”; art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “,
diffidare i titolari delle autorizzazioni”; art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “da parte dei
medesimi soggetti”; art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “di cui alle autorizzazioni”; art.
29, comma 5, lettera g), limitatamente alla parola: “medesime”; art. 29, comma 5, lettera h): “h) I’Agenzia
informa il pubblico con trasparenza circa gli effetti sulla popolazione e sull’ambiente delle radiazioni
ionizzanti dovuti alle operazioni degli impianti nucleari ed all’utilizzo delle tecnologie nucleari, sia in
situazioni ordinarie che straordinarie;”; art. 29, comma 5, lettera i), limitatamente alle parole: “all’esercizio
0”; art. 133, comma 1, lettera o) del d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104 limitatamente alle parole “ivi comprese
quelle inerenti I'energia di fonte nucleare”; nonché il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, nel testo
risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni successive, recante “Disciplina della localizzazione,
della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica
nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile
irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a
norma dell’art. 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99”, limitatamente alle seguenti parti: il titolo del decreto
legislativo, limitatamente alle parole: “della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare,”; il titolo del decreto legislativo, limitatamente alle parole: “e campagne informative
al pubblico”; art. 1, comma 1, limitatamente alle parole: “della disciplina della localizzazione nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare,”; art. 1, comma 1, lettera a): “a) le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi
degli operatori per lo svolgimento nel territorio nazionale delle attivita di costruzione, di esercizio e di
disattivazione degli impianti di cui all’art. 2, comma 1, lettera e), nonché per I'esercizio delle strutture per lo
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi ubicate nello stesso sito dei suddetti impianti e
ad essi direttamente connesse;”; art. 1, comma 1, lettera b): “b) il Fondo per la disattivazione degli impianti
nucleari;”; art. 1, comma 1, lettera c): “c) le misure compensative relative alle attivita di costruzione e di
esercizio degli impianti di cui alla lettera a), da corrispondere in favore delle persone residenti, delle
imprese operanti nel territorio circostante il sito e degli enti locali interessati;”; art. 1, comma 1, lettera d),
limitatamente alle parole: “e future”; art. 1, comma 1, lettera g): “g) un programma per la definizione e la
realizzazione di una “Campagna di informazione nazionale in materia di produzione di energia elettrica da
fonte nucleare”;”; art. 1, comma 1, lettera h): “h) le sanzioni irrogabili in caso di violazione delle norme
prescrittive di cui al presente decreto.”; art. 2, comma 1, lettera b): “b) “area idonea” & la porzione di
territorio nazionale rispondente alle caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di
riferimento che qualificano I'idoneita all'insediamento di impianti nucleari;”; art. 2, comma 1, lettera c): “c)
“sito” e la porzione dell’area idonea che viene certificata per l'insediamento di uno o pil impianti
nucleari;”; art. 2, comma 1, lettera e): “e) “impianti nucleari” sono gli impianti di produzione di energia
elettrica di origine nucleare e gli impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, realizzati nei siti,
comprensivi delle opere connesse e delle relative pertinenze, ivi comprese le strutture ubicate nello stesso
sito per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi direttamente connesse all'impianto
nucleare, le infrastrutture indispensabili all’esercizio degli stessi, le opere di sviluppo e adeguamento della
rete elettrica di trasmissione nazionale necessarie all'immissione in rete dell’energia prodotta, le eventuali
vie di accesso specifiche;”; art. 2, comma 1, lettera f): “f) “operatore” é la persona fisica o giuridica o il

consorzio di persone fisiche o giuridiche che manifesta l'interesse ovvero é titolare di autorizzazione alla
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realizzazione ed esercizio di un impianto nucleare;”; art. 2, comma 1, lettera i), limitatamente alle parole:
“dall’esercizio di impianti nucleari, compresi i rifiuti derivanti”; art. 3, comma 1, limitatamente alle parole:
“, con il quale sono delineati gli obiettivi strategici in materia nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la
protezione dalle radiazioni ionizzanti e la sicurezza nucleare”; art. 3, comma 1, limitatamente alle parole:
“la potenza complessiva ed i tempi attesi di costruzione e di messa in esercizio degli impianti nucleari da
realizzare,”; art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “valuta il contributo dell’energia nucleare in termini
di sicurezza e diversificazione energetica,”; art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “, benefici economici
e sociali e delinea le linee guida del processo di realizzazione”; art. 3, comma 2: “2. La Strategia nucleare
costituisce parte integrante della strategia energetica nazionale di cui all’art. 7 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.”; art. 3, comma 1, lettera a):
“a) I'affidabilita dell’energia nucleare, in termini di sicurezza nucleare ambientale e degli impianti, di
eventuale impatto sulla radioprotezione della popolazione e nei confronti dei rischi di proliferazione;”; art.
3, comma 3, lettera b): “b) i benefici, in termini di sicurezza degli approvvigionamenti, derivanti
dall'introduzione di una quota significativa di energia nucleare nel contesto energetico nazionale;”; art. 3,
comma 3, lettera c): “c) gli obiettivi di capacita di potenza elettrica che si intende installare in rapporto ai
fabbisogni energetici nazionali ed i relativi archi temporali;”; art. 3, comma 3, lettera d): “d) il contributo
che si intende apportare, attraverso il ricorso all’energia nucleare, in quanto tecnologia a basso tenore di
carbonio, al raggiungimento degli obiettivi ambientali assunti in sede europea nell’ambito del pacchetto
clima energia nonché alla riduzione degli inquinanti chimico-fisici;”; art. 3, comma 3, lettera e): “e) il
sistema di alleanze e cooperazioni internazionali e la capacita dell'industria nazionale ed internazionale di
soddisfare gli obiettivi del programma;”; art. 3, comma 3, lettera f): “f) gli orientamenti sulle modalita
realizzative tali da conseguire obiettivi di efficienza nei tempi e nei costi e fornire strumenti di garanzia,
anche attraverso la formulazione o la previsione di emanazione di specifici indirizzi;”; art. 3, comma 3,
lettera g), limitatamente alle parole: “impianti a fine vita, per i nuovi insediamenti e per gli”; art. 3, comma
3, lettera h): “h) i benefici attesi per il sistema industriale italiano e i parametri delle compensazioni per
popolazione e sistema delle imprese;”; art. 3, comma 3, lettera i): “i) la capacita di trasmissione della rete
elettrica nazionale, con I'eventuale proposta di adeguamenti della stessa al fine di soddisfare I'obiettivo
prefissato di potenza da installare;”; art. 3, comma 3, lettera 1): “I) gli obiettivi in materia di
approvvigionamento, trattamento e arricchimento del combustibile nucleare.”; I'intero Titolo I, rubricato
“Procedimento unico per la localizzazione, la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari; disposizioni
sui benefici economici per le persone residenti, gli enti locali e le imprese; disposizioni sulla disattivazione
degli impianti”, contenente gli artt. da 4 a 24; art. 26, comma 1, limitatamente alle parole: “della
disattivazione”; art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “riceve dagli operatori interessati al
trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi il corrispettivo per le attivita di cui all’art. 27, con
modalita e secondo tariffe stabilite con decreto del Ministero dello sviluppo economico di concerto con il
Ministero dell’economia e finanze, ed”; art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “, calcolate
ai sensi dell’art. 29 del presente decreto legislativo”; art. 26, comma 1, lettera e), limitatamente alle parole:
“, al fine di creare le condizioni idonee per I'esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”; art.
27, comma 1, limitatamente alle parole: “e sulla base delle valutazioni derivanti dal procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica di cui all’art. 9”; art. 27, comma 4, limitatamente alle parole: “, comma
2”; art. 27, comma 10, limitatamente alle parole: “Si applica quanto previsto dall’art. 12.”; art. 29; art. 30,
comma 1, limitatamente alle parole: “riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita disciplinate dal
Titolo 1l del presente decreto legislativo ed uno riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita
disciplinate da norme precedenti”; art. 30, comma 2: “2. Per quanto concerne i rifiuti radioattivi derivanti
dalle attivita disciplinate dal Titolo Il del presente decreto legislativo, il contributo di cui al comma 1 & posto

a carico della Sogin S.p.A. secondo criteri definiti con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, di
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concerto con il Ministro dell’ambiente e la tutela del territorio e del mare e con il Ministro dell’economia e
finanze che tiene conto del volume complessivo e del contenuto di radioattivita. Tale contributo & ripartito
secondo quanto previsto all’art. 23 comma 4.”; art. 30, comma 3: “3. La disposizione di cui al comma 2 non
si applica ai rifiuti radioattivi derivanti da attivita gia esaurite al momento dell’entrata in vigore del presente
decreto, per i quali rimane ferma la disciplina di cui all’art. 4 del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2003, n. 368, cosi come modificato dall’art. 7-ter del
decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n 13.”;
I'intero Titolo IV, rubricato “Campagna di informazione”, contenente gli artt. 31 e 32; art. 33; art. 34;
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Documento 2: -

D.L. 25 giugno 2008, n.112 - Decreto convertito, con modificazioni, in legge 6 agosto 2008, n. 133. -
Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita', la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione Tributaria (Finanziaria Triennale).

Art.7
"Strategia energetica nazionale"

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il Consiglio dei Ministri, su proposta
del Ministro dello sviluppo economico, definisce la "Strategia energetica nazionale", che indica le priorita’
per il breve ed il lungo periodo e reca la determinazione delle misure necessarie per conseguire, anche
attraverso meccanismi di mercato, i seguenti obiettivi:

a) diversificazione delle fonti di energia e delle aree geografiche di approvvigionamento;

b) miglioramento della competitivita' del sistema energetico nazionale e sviluppo delle infrastrutture nella
prospettiva del mercato interno europeo;

c) promozione delle fonti rinnovabili di energia e dell'efficienza energetica;
d) realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare;
d-bis) promozione della ricerca sul nucleare di quarta generazione o da fusione;

e) incremento degli investimenti in ricerca e sviluppo nel settore energetico e partecipazione ad accordi
internazionali di cooperazione tecnologica;

f) sostenibilita' ambientale nella produzione e negli usi dell'energia, anche ai fini della riduzione delle
emissioni di gas ad effetto serra;

g) garanzia di adeguati livelli di protezione sanitaria della popolazione e dei lavoratori.

2. Ai fini della elaborazione della proposta di cui al comma 1, il Ministro dello sviluppo economico convoca,
d'intesa con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, una Conferenza nazionale
dell'energia e dell'ambiente.

[x]

4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.
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L. 23 luglio 2009 , n. 99 - Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonche' in
materia di energia. (Sviluppo, internalizzazione delle imprese, energia)

Art.25
(Delega al Governo in materia nucleare)

1. Il Governo € delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, nel
rispetto delle norme in tema di valutazione di impatto ambientale e di pubblicita delle relative procedure,
uno o piu” decreti legislativi di riassetto normativo recanti la disciplina della localizzazione nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonche
dei sistemi per il deposito definitivo dei materiali e rifiuti radioattivi e per la definizione delle misure
compensative da corrispondere e da realizzare in favore delle popolazioni interessate.

| decreti sono adottati, secondo le modalita e i principi direttivi di cui all'articolo 20 della legge 15 marzo
1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al comma 2
del presente articolo, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
previa acquisizione del parere della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, e successivamente delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario.

| pareri delle Commissioni parlamentari sono espressi entro sessanta giorni dalla data di trasmissione degli
schemi dei decreti legislativi.

Con i medesimi decreti sono altresi stabiliti le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi per lo
svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti di cui al primo
periodo.

2. La delega di cui al comma 1 & esercitata nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) previsione della possibilita di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, soggette a speciali
forme di vigilanza e di protezione;

b) definizione di elevati livelli di sicurezza dei siti, che soddisfino le esigenze di tutela della salute della
popolazione e dell'ambiente;

c) riconoscimento di benefici diretti alle persone residenti, agli enti locali e alle imprese operanti nel
territorio circostante il sito, con oneri a carico delle imprese coinvolte nella costruzione o nell'esercizio degli
impianti e delle strutture, alle quali e fatto divieto di trasferire tali oneri a carico degli utenti finali;

d) previsione delle modalita che i titolari di autorizzazioni di attivita devono adottare per la sistemazione
dei rifiuti radioattivi e dei materiali nucleari irraggiati e per lo smantellamento degli impianti a fine vita;

e) acquisizione di dati tecnico-scientifici predisposti da enti pubblici di ricerca, ivi incluso I'lstituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), e universita;



Aperta( ontrada

f) determinazione delle modalita di esercizio del potere sostitutivo del Governo in caso di mancato
raggiungimento delle necessarie intese con i diversi enti locali coinvolti, secondo quanto previsto
dall'articolo 120 della Costituzione;

g) previsione che la costruzione e I'esercizio di impianti per la produzione di energia elettrica nucleare e di
impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi o per lo smantellamento di impianti nucleari a fine
vita e tutte le opere connesse siano considerati attivita di preminente interesse statale e, come tali,
soggette ad autorizzazione unica rilasciata, su istanza del soggetto richiedente e previa intesa con la
Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive
modificazioni, con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente
e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti;

h) previsione che l'autorizzazione unica sia rilasciata a seguito di un procedimento unico al quale
partecipano le amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei princi pi di semplificazione e con le
modalita di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241; l'autorizzazione deve comprendere la dichiarazione di
pubblica utilita, indifferibilita e urgenza delle opere, l'eventuale dichiarazione di inamovibilita e
I'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio dei beni in essa compresi; |'autorizzazione unica
sostituisce ogni provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione, licenza, nulla osta, atto di
assenso e atto amministrativo, comunque denominati, ad eccezione delle procedure di valutazione di
impatto ambientale (VIA) e di valutazione ambientale strategica (VAS) cui si deve obbligatoriamente
ottemperare, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a costruire ed esercire le infrastrutture in
conformita del progetto approvato;

i) previsione che le approvazioni relative ai requisiti e alle specifiche tecniche degli impianti nucleari, gia
concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita competenti di Paesi membri dell'’Agenzia per I'energia
nucleare dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (AENOCSE) o dalle autorita
competenti di Paesi con i quali siano definiti accordi bilaterali di cooperazione tecnologica e industriale nel
settore nucleare, siano considerate valide in Italia, previa approvazione dell'Agenzia per la sicurezza
nucleare;

I) previsione che gli oneri relativi ai controlli di sicurezza e di radioprotezione, che devono comunque
assicurare la massima trasparenza nei confronti dei cittadini e delle amministrazioni locali, siano a titolo
oneroso a carico degli esercenti le attivita nucleari e possano essere svolti, in tempi certi e compatibili con
la programmazione complessiva delle attivita, avvalendosi anche del supporto e della consulenza di esperti
di analoghe organizzazioni di sicurezza europee;

m) individuazione degli strumenti di copertura finanziaria e assicurativa contro il rischio di prolungamento
dei tempi di costruzione per motivi indipendenti dal titolare dell'autorizzazione unica;

n) previsione delle modalita attraverso le quali i produttori di energia elettrica nucleare dovranno
provvedere alla costituzione di un fondo per il «<decommissioning»;

o) previsione di opportune forme di informazione diffusa e capillare per le popolazioni, e in particolare per
quelle coinvolte, al fine di creare le condizioni idonee per |'esecuzione degli interventi e per la gestione
degli impianti;

p) previsione di sanzioni per la violazione delle norme prescrittive previste nei decreti legislativi;
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g) previsione, nell'ambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, di una opportuna campagna di
informazione alla popolazione italiana sull'energia nucleare, con particolare riferimento alla sua sicurezza e
alla sua economicita.

3. Nei giudizi davanti agli organi di giustizia amministrativa che comunque riguardino le procedure di
progettazione, approvazione e realizzazione delle opere, infrastrutture e insediamenti produttivi
concernenti il settore dell'energia nucleare e relative attivita di espropriazione, occupazione e asservimento
si applicano le disposizioni di cui all'articolo 246 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

4. Al comma 4 dell'articolo 11 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, dopo le parole: «fonti
energetiche rinnovabili» sono inserite le seguenti: «, energia nucleare prodotta sul territorio nazionale».

5. Disposizioni correttive e integrative dei decreti legislativi di cui al comma 1 possono essere emanate, nel
rispetto delle modalita e dei principi e criteri direttivi di cui ai commi 1 e 2, entro un anno dalla data della
loro entrata in vigore.

6. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica. Ai relativi adempimenti si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente.

7. All'articolo 3 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 52, dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'economia e delle
finanze, sentito il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, & regolamentata la garanzia
finanziaria di cui al numero 1) della lettera d) del comma 2».

Art.29
(Agenzia per la sicurezza nucleare)
1. E' istituita I'Agenzia per la sicurezza nucleare.

L'Agenzia svolge le funzioni e i compiti di autorita nazionale per la regolamentazione tecnica, il controllo e
I'autorizzazione ai fini della sicurezza delle attivita concernenti gli impieghi pacifici dell'energia nucleare, la
gestione e la sistemazione dei rifiuti radioattivi e dei materiali nucleari provenienti sia da impianti di
produzione di elettricita sia da attivita mediche ed industriali, la protezione dalle radiazioni, nonche le
funzioni e i compiti di vigilanza sulla costruzione, I'esercizio e la salvaguardia degli impianti e dei materiali
nucleari, comprese le loro infrastrutture e la logistica.

2. L'Agenzia € composta dalle strutture dell'attuale Dipartimento nucleare, rischio tecnologico e industriale
dell'lSPRA e dalle risorse dell'Ente per le nuove tecnologie, I'energia e I'ambiente (ENEA), attualmente
preposte alle attivita di competenza dell'Agenzia che le verranno associate.

3. L'Agenzia svolge le funzioni di cui al comma 1 senza nuovi o maggiori oneri né minori entrate a carico
della finanza pubblica e nel limite delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente di cui al comma 17.
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4. L'Agenzia vigila sulla sicurezza nucleare e sulla radioprotezione nel rispetto delle norme e delle procedure
vigenti a livello nazionale, comunitario e internazionale, applicando le migliori efficaci ed efficienti tecniche
disponibili, nell'ambito di priorita e indirizzi di politica energetica nazionale e nel rispetto del diritto alla
salute e all'ambiente ed in ossequio ai principi di precauzione suggeriti dagli organismi comunitari.
L'Agenzia presenta annualmente al Parlamento una relazione sulla sicurezza nucleare. L'Agenzia mantiene e
sviluppa relazioni con le analoghe agenzie di altri Paesi e con le organizzazioni europee e internazionali
d'interesse per lo svolgimento dei compiti e delle funzioni assegnati, anche concludendo accordi di
collaborazione.

5. L'Agenzia ¢ la sola autorita nazionale responsabile per la sicurezza nucleare e la radioprotezione.
In particolare:

a) le autorizzazioni rilasciate da amministrazioni pubbliche in riferimento alle attivita di cui al comma 1 sono
soggette al preventivo parere obbligatorio e vincolante dell'Agenzia;

b) I'Agenzia ha la responsabilita del controllo e della verifica ambientale sulla gestione dei rifiuti radioattivi;

c) I'Agenzia svolge ispezioni sugli impianti nucleari nazionali e loro infrastrutture, al fine di assicurare che le
attivita non producano rischi per le popolazioni e I'ambiente e che le condizioni di esercizio siano rispettate;

d) gli ispettori dell'Agenzia, nell'esercizio delle loro funzioni, sono legittimati ad accedere agli impianti e ai
documenti e a partecipare alle prove richieste;

e) ai fini della verifica della sicurezza e delle garanzie di qualita, I'Agenzia richiede ai soggetti responsabili
del progetto, della costruzione e dell'esercizio degli impianti nucleari, nonché delle infrastrutture
pertinenziali, la trasmissione di dati, informazioni e documenti;

f) I'Agenzia emana e propone regolamenti, standard e procedure tecniche e pubblica rapporti sulle nuove
tecnologie e metodologie, anche in conformita alla normativa comunitaria e internazionale in materia di
sicurezza nucleare e di radioprotezione;

g) I'Agenzia puo’ imporre prescrizioni e misure correttive, diffidare i titolari delle autorizzazioni e, in caso di
inosservanza dei propri provvedimenti, o in caso di mancata ottemperanza da parte dei medesimi soggetti
alle richieste di esibizione di documenti ed accesso agli impianti o a quelle connesse all'effettuazione dei
controlli, ovvero nel caso in cui le informazioni o i documenti acquisiti non siano veritieri, irrogare, salvo che
il fatto costituisca reato, sanzioni amministrative pecuniarie non inferiori nel minimo a 25.000 euro e non
superiori nel massimo a 150 milioni di euro, nonche disporre la sospensione delle attivita di cui alle
autorizzazioni e proporre alle autorita competenti la revoca delle autorizzazioni medesime. Alle sanzioni
non si applica quanto previsto dall'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive
modificazioni. Gli importi delle sanzioni irrogate dall'Agenzia sono versati, per il funzionamento dell'Agenzia
stessa, al conto di tesoreria unica, ad essa intestato, da aprire presso la tesoreria dello Stato ai sensi
dell'articolo 1, primo comma, della legge 29 ottobre 1984, n. 720. L'Agenzia comunica annualmente
all'Amministrazione vigilante e al Ministero dell'economia e delle finanze gli importi delle sanzioni
complessivamente incassati. Il finanziamento ordinario annuale a carico del bilancio dello Stato di cui ai
commi 17 e 18 del presente articolo & corrispondentemente ridotto per pari importi.

L'Agenzia e tenuta a versare, nel medesimo esercizio, anche successivamente all'avvio dell'ordinaria
attivita, all'entrata del bilancio dello Stato le somme rivenienti dal pagamento delle sanzioni da essa
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incassate ed eccedenti I'importo del finanziamento ordinario annuale ad essa riconosciuto a legislazione
vigente;

h) I'Agenzia informa il pubblico con trasparenza circa gli effetti sulla popolazione e sull'ambiente delle
radiazioni ionizzanti dovuti alle operazioni degli impianti nucleari ed all'utilizzo delle tecnologie nucleari, sia
in situazioni ordinarie che straordinarie;

i) I'Agenzia definisce e controlla le procedure che i titolari dell'autorizzazione all'esercizio o allo
smantellamento di impianti nucleari o alla detenzione e custodia di materiale radioattivo devono adottare
per la sistemazione dei rifiuti radioattivi e dei materiali nucleari irraggiati e lo smantellamento degli
impianti a fine vita nel rispetto dei migliori standard internazionali, fissati dall'Agenzia internazionale
dell'energia atomica (AIEA);

[) I'Agenzia ha il potere di proporre ad altre istituzioni I'avvio di procedure sanzionatorie.

6. Nell'esercizio delle proprie funzioni, I'Agenzia puo” avvalersi, previa la stipula di apposite convenzioni,
senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, della collaborazione delle agenzie regionali per
['ambiente.

7. Per 'esercizio delle attivita connesse ai compiti ed alle funzioni dell'Agenzia, gli esercenti interessati sono
tenuti al versamento di un corrispettivo da determinare, sulla base dei costi effettivamente sostenuti per
|'effettuazione dei servizi, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico e con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, sentito il
parere delle competenti Commissioni parlamentari.

8. L'Agenzia & organo collegiale composto dal presidente e da quattro membri. | componenti dell'Agenzia
sono nominati con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri. Il Presidente del Consiglio dei ministri designa il
presidente dell'Agenzia, due membri sono designati dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e due dal Ministro dello sviluppo economico.

Prima della deliberazione del Consiglio dei ministri, le competenti Commissioni parlamentari esprimono il
loro parere e possono procedere all'audizione delle persone individuate.

In nessun caso le nomine possono essere effettuate in mancanza del parere favorevole espresso dalle
predette Commissioni.

Il presidente e i membri dell'Agenzia sono scelti tra persone di indiscusse moralita e indipendenza, di
comprovata professionalita ed elevate qualificazione e competenza nel settore della tecnologia nucleare,
della gestione di impianti tecnologici, della sicurezza nucleare, della radioprotezione, della tutela
dell'ambiente e della sicurezza sanitaria. La carica di componente dell'Agenzia € incompatibile con incarichi
politici elettivi, né possono essere nominati componenti coloro che abbiano interessi di qualunque natura
in conflitto con le funzioni dell'Agenzia. Il Governo trasmette annualmente al Parlamento una relazione
sulla sicurezza nucleare predisposta dall'Agenzia.

9. Il presidente dell'Agenzia ha la rappresentanza legale dell'Agenzia, ne convoca e presiede le riunioni. Per
la validita delle riunioni & richiesta la presenza del presidente e di almeno due membri. Le decisioni
dell'Agenzia sono prese a maggioranza dei presenti.
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10. Sono organi dell'Agenzia il presidente e il collegio dei revisori dei conti. Il direttore generale € nominato
collegialmente dall'Agenzia all'unanimita dei suoi componenti e svolge funzioni di direzione,
coordinamento e controllo della struttura. Il collegio dei revisori dei conti, nominato dal Ministro
dell'economia e delle finanze, &€ composto da tre componenti effettivi, di cui uno con funzioni di presidente
scelto tra dirigenti del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato del Ministero dell'economia e
delle finanze, e da due componenti supplenti. Il collegio dei revisori dei conti vigila, ai sensi dell'articolo
2403 del codice civile, sull'osservanza delle leggi e verifica la regolarita della gestione.

11. | compensi spettanti ai componenti dell'Agenzia e dei suoi organi sono determinati con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro dello sviluppo economico.
Con il medesimo decreto € definita e individuata anche la sede dell'Agenzia.

Gli oneri derivanti dall'attuazione del presente comma sono coperti con le risorse dell'lSPRA e dell'ENEA
allo stato disponibili ai sensi del comma 18.

12. Gli organi dell'Agenzia e i suoi componenti durano in carica sette anni.

13. A pena di decadenza il presidente, i membri dell'Agenzia e il direttore generale non possono esercitare,
direttamente o indirettamente, alcuna attivita professionale o di consulenza, essere amministratori o
dipendenti di soggetti pubblici o privati né ricoprire altri uffici pubblici di qualsiasi natura, ivi compresi gli
incarichi elettivi o di rappresentanza nei partiti politici, né avere interessi diretti o indiretti nelle imprese
operanti nel settore. | dipendenti delle amministrazioni pubbliche sono collocati fuori ruolo o in aspettativa,
in ogni caso senza assegni, per l'intera durata dell'incarico.

14. Per almeno dodici mesi dalla cessazione dell'incarico, il presidente, i membri dell'Agenzia e il direttore
generale non possono intrattenere, direttamente o indirettamente, rapporti di collaborazione, di
consulenza o di impiego con le imprese operanti nel settore di competenza, né con le relative associazioni.
La violazione di tale divieto € punita, salvo che il fatto costituisca reato, con una sanzione amministrativa
pecuniaria pari ad un'annualita dell'importo del corrispettivo percepito. All'imprenditore che abbia violato
tale divieto si applica la sanzione amministrativa pecuniaria pari allo 0,5 per cento del fatturato e,
comunqgue, non inferiore a euro 150.000 e non superiore a euro 10 milioni, e, nei casi piu” gravi o quando il
comportamento illecito sia stato reiterato, la revoca dell'atto autorizzativo. | limiti massimo e minimo di tali
sanzioni sono rivalutati secondo il tasso di variazione annuo dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie
di operai e impiegati rilevato dall'ISTAT.

15. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e il Ministro
per la pubblica amministrazione e I'innovazione, € approvato lo statuto dell'Agenzia, che stabilisce i criteri
per l'organizzazione, il funzionamento, la regolamentazione e la vigilanza della stessa in funzione dei
compiti istituzionali definiti dalla legge.

16. Entro tre mesi dalla data di emanazione del decreto di cui al comma 15 e secondo i criteri da esso
stabiliti, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, con il Ministro
dell'economia e delle finanze e con il Ministro per la pubblica amministrazione e I'innovazione, & approvato
il regolamento che definisce I'organizzazione e il funzionamento interni dell'Agenzia.
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17. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sono individuate le
risorse di personale dell'organico del Dipartimento nucleare, rischio tecnologico e industriale dell'ISPRA,
che verranno trasferite all'Agenzia nel limite di 50 unita. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico
sono individuate le risorse di personale dell'organico dell'ENEA e di sue societa partecipate, che verranno
trasferite all'Agenzia nel limite di 50 unita. Il personale conserva il trattamento giuridico ed economico in
godimento all'atto del trasferimento.

Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro per la pubblica
amministrazione e l'innovazione, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il
Ministro dello sviluppo economico, sono trasferite all'Agenzia le risorse finanziarie, attualmente in
dotazione alle amministrazioni cedenti, necessarie alla copertura degli oneri derivanti dall'attuazione del
presente comma, assicurando in ogni caso l'invarianza della spesa mediante corrispondente riduzione delle
autorizzazioni di spesa di cui al comma 18. Con lo stesso decreto sono apportate le corrispondenti riduzioni
della dotazione organica delle amministrazioni cedenti.

18. Nelle more dell'avvio dell'ordinaria attivita dell'Agenzia e del conseguente afflusso delle risorse
derivanti dai diritti che I'Agenzia & autorizzata ad applicare e introitare in relazione alle prestazioni di cui al
comma 5, agli oneri relativi al funzionamento dell'Agenzia, determinati in 500.000 euro per I'anno 2009 e in
1.500.000 euro per ciascuno degli anni 2010 e 2011, si provvede, quanto a 250.000 euro per I'anno 2009 e
a 750.000 euro per ciascuno degli anni 2010 e 2011, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione
di spesa di cui all'articolo 38 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e successive modificazioni, come
rideterminata dalla Tabella C allegata alla legge 22 dicembre 2008, n. 203, e, quanto a 250.000 euro per
I'anno 2009 e a 750.000 euro per ciascuno degli anni 2010 e 2011, mediante corrispondente riduzione
dell'autorizzazione di spesa di cui alla legge 25 agosto 1991, n. 282, come rideterminata dalla Tabella C
allegata alla legge 22 dicembre 2008, n. 203.

19. Per I'amministrazione e la contabilita dell'Agenzia si applicano le disposizioni del regolamento di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 27 febbraio 2003, n. 97. | bilanci preventivi, le relative variazioni e i
conti consuntivi sono trasmessi al Ministero dell'economia e delle finanze. Il rendiconto della gestione
finanziaria & approvato entro il 30 aprile dell'anno successivo ed & soggetto al controllo della Corte dei
conti. Il bilancio preventivo e il rendiconto della gestione finanziaria sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale.

20. Fino alla data di pubblicazione del regolamento di cui al comma 16, le funzioni trasferite all'Agenzia per
la sicurezza nucleare per effetto del presente articolo continuano ad essere esercitate dal Dipartimento
nucleare, rischio tecnologico e industriale dell'Agenzia per la protezione dell'ambiente e per i servizi tecnici
gia disciplinata dall'articolo 38 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e successive modificazioni, o
dall'articolazione organizzativa dell'ISPRA nel frattempo eventualmente individuata con il decreto di cui
all'articolo 28, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133. Sono fatti salvi gli atti adottati e i procedimenti avviati o conclusi dallo stesso
Dipartimento o dall'articolazione di cui al precedente periodo sino alla medesima data.

21. L'Agenzia puo’ essere sciolta per gravi e motivate ragioni, inerenti al suo corretto funzionamento e al
perseguimento dei suoi fini istituzionali, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con i Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e dello sviluppo economico.
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In tale ipotesi, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, € nominato un commissario
straordinario, per un periodo non superiore a diciotto mesi, che esercita le funzioni del presidente e dei
membri dell'Agenzia, eventualmente coadiuvato da due vice commissari.

22. Il Ministro dell'economia e delle finanze & autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti

variazioni di bilancio.
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(testo originario) DECRETO LEGISLATIVO 15 febbraio 2010 n.31 - Disciplina della localizzazione, della
realizzazione e dell'esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare,
di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato
e dei rifiuti radioattivi, nonche' benefici economici e campagne informative al pubblico, a norma
dell'articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
VISTI gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

VISTA la legge 23 luglio 2009, n. 99, recante "Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energia" ed in particolare, l'articolo 25;

VISTA la legge 31 dicembre 1962, n. 1860, concernente "Impiego pacifico dell'energia nucleare", e
successive modificazioni;

VISTA la legge 2 agosto 1975, n. 393 recante "Norme sulla localizzazione delle centrali elettronucleari e
sulla produzione e sull'impiego di energia elettrica";

VISTO il decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante "Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita";

VISTA la legge 7 giugno 2000, n. 150, recante "Disciplina delle attivita di informazione e di comunicazione
delle pubbliche amministrazioni";

VISTA la direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 settembre 2000 recante "Direttiva sul
programma delle iniziative di informazione e comunicazione istituzionale delle Amministrazioni dello Stato,
pubblicata nella Gazzetta Uflciale n. 256 del 2000";

VISTO il decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre
2003, n. 368, recante disposizioni urgenti per la raccolta, lo smaltimento e lo stoccaggio, in condizioni di
massima sicurezza, dei rifiuti radioattivi", e successive modificazioni;

VISTA la legge 23 agosto 2004, n. 239 di "Riordino del settore energetico nonché delega al Governo per il
riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia;

VISTO il decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195 di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del
pubblico all'informazione ambientale;

VISTA la legge 16 dicembre 2005, n. 282, "Ratifica della Convenzione congiunta in materia di sicurezza della
gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi, fatta a Vienna il 5 settembre 1997";

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in materia ambientale";

VISTO il decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 52, recante "Attuazione della direttiva 2003/122/CE Euratom
sul controllo delle sorgenti radioattive sigillate ad alta attivita e delle sorgenti orfane";

VISTO il decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, recante "Ulteriori disposizioni correttive ed integrative
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale";
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VISTO l'articolo 7 del decreto-legge 23 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133;

VISTA la direttiva 2009/71/Euratom del Consiglio del 25 giugno 2009 che istituisce un quadro comunitario
per la sicurezza nucleare degli impianti nucleari;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella seduta del 22 dicembre 2009;

VISTA la deliberazione, adottata nella riunione del Consiglio dei Ministri del 22 gennaio 2010, relativa alla
procedura in via di urgenza, a norma dell'articolo 3, comma 4, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281;

PRESO ATTO che la seduta del 27 gennaio 2010 della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modifiche e integrazioni, al cui ordine del giorno era iscritto
il presente decreto legislativo, non si e tenuta;

ACQUISITO il parere del Consiglio di Stato nell'Adunanza della Sezione consultiva per gli atti normativi dell'8
febbraio 2010;

RITENUTO di adeguare il testo alle osservazioni del Consiglio di Stato tenendo conto di quanto
rappresentato in ordine all'attuazione dell'articolo 25 comma 5 della legge 23 luglio 2009, n. 99 e
compatibilmente con I'esigenza di non modificare gli assetti programmatici per le valutazioni ambientali
strategiche a livello nazionale e considerate le peculiarita tecniche del combustibile irraggiato e dei rifiuti
radioattivi;

ACQUISITI i pareri delle competenti commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;
VISTA la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 10 febbraio 2010;

SULLA PROPOSTA del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e con il Ministro della
semplificazione normativa:

Emana
il seguente decreto legislativo:
TITOLO |
(Disposizioni generali)
Art.1
(Oggetto)

1. Con il presente decreto si attua il riassetto della disciplina della localizzazione nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi e si definiscono:

a) le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi degli operatori per lo svolgimento nel territorio
nazionale delle attivita di costruzione, di esercizio e di decommissioning degli impianti di cui all'articolo 2,
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comma 1, lettera e) [, nonché per I'esercizio delle strutture per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e
dei rifiuti radioattivi ubicate nello stesso sito dei suddetti impianti e ad essi direttamente connesse];

b) il Fondo per il decommissioning degli impianti nucleari;

c) i benefici economici relativi alle attivita di costruzione e di esercizio degli impianti di cui alla lettera a), da
corrispondere in favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel territorio circostante il sito e
degli enti locali interessati;

d) la disciplina della localizzazione del Deposito nazionale, incluso in un Parco Tecnologico comprensivo di
un Centro di studi e sperimentazione, destinato ad accogliere i rifiuti radioattivi provenienti da attivita
pregresse e future di impianti nucleari e similari, nel territorio nazionale;

e) le procedure autorizzative per la costruzione e l'esercizio del Deposito nazionale e del Parco
Tecnologico ;

f) i benefici economici relativi alle attivita di esercizio del Deposito nazionale, da corrispondere in favore
delle persone residenti, delle imprese operanti nel territorio circostante il sito e degli enti locali interessati;

g) un programma per la definizione e la realizzazione di una "Campagna di informazione nazionale in
materia di produzione di energia elettrica da fonte nucleare";

h) le sanzioni irrogabili in caso di violazione delle norme prescrittive di cui al presente decreto.
Art.2
(Definizioni)

1. Fatte salve le definizioni di cui alla legge 31 dicembre 1962, n. 1860, e al decreto legislativo 17 marzo
1995, n. 230, ai fini del presente decreto valgono le seguenti definizioni:

a) "Agenzia" e I'Agenzia per la sicurezza nucleare di cui all'articolo 29 della legge 23 luglio 2009, n. 99;

b) "area idonea" ¢ la porzione di territorio nazionale rispondente alle caratteristiche ambientali e tecniche
ed ai relativi parametri di riferimento che qualificano l'idoneita all'insediamento di impianti nucleari o del
Deposito Nazionale incluso nel Parco Tecnologico di cui all'articolo 1, comma 1;

c) "sito" e la porzione dell'area idonea che viene certificata per I'insediamento di uno o pit impianti nucleari
o del Deposito Nazionale incluso nel Parco Tecnologico di cui all'articolo 1, comma 1;

d) "Conferenza unificata" & la Conferenza prevista all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281 e successive modifiche ed integrazioni;

e) "impianti nucleari" sono gli impianti di produzione di energia elettrica di origine nucleare e gli impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare, comprensivi delle opere relative allo stoccaggio temporaneo del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, delle infrastrutture indispensabili all'esercizio degli stessi,
delle opere di sviluppo e adeguamento della rete elettrica di trasmissione nazionale necessarie
all'immissione in rete dell'energia prodotta, delle eventuali vie di accesso specifiche e delle opere connesse
necessarie e pertinenti al suo esercizio;
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f) "operatore" e la persona fisica o giuridica o il consorzio di persone fisiche o giuridiche che rispettano i
requisiti di cui all'articolo 5;

g) "AIEA" e I'Agenzia internazionale per |'energia atomica delle Nazioni Unite, con sede a Vienna;
h) "AEN-OCSE" ¢ I'Agenzia per I'energia nucleare presso I'OCSE, con sede a Parigi.

i) "deposito nazionale" e' il deposito nazionale annesso al Parco tecnologico destinato allo smaltimento a
titolo definitivo dei rifiuti radioattivi a bassa e media attivita' derivanti da attivita' industriali, di ricerca e
medico-sanitarie e dalla pregressa gestione di impianti nucleari e di impianti del ciclo del combustibile siti
nel territorio nazionale, nonche' all'immagazzinamento di lunga durata dei rifiuti ad alta attivita' ed
eventualmente del combustibile irraggiato provenienti dall'esercizio di impianti nucleari, compresi i rifiuti
derivanti dalla pregressa gestione di impianti nucleari e di impianti del ciclo del combustibile siti nel
territorio nazionale;

[) "Strategia nucleare" indica il documento programmatico del Governo con il quale sono delineati gli
obiettivi strategici in materia nucleare.

I-bis) "decommissioning" e' l'insieme delle azioni pianificate, tecniche e gestionali, da effettuare su un
impianto nucleare a seguito del suo definitivo spegnimento o della cessazione definitiva dell'esercizio, nel
rispetto dei requisiti di sicurezza e di protezione dei lavoratori, della popolazione e dell'ambiente, sino allo
smantellamento finale o comunque al rilascio del sito esente da vincoli di natura radiologica .

Art.3
(Strategia del Governo in materia nucleare)

1.1l Ministro dello sviluppo economico, che si avvale dell'Agenzia, con decreto da adottare di concerto conil
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare, nonche', per gli aspetti di rispettiva competenza, con il Ministro dell'istruzione, dell'universita' e della
ricerca ed il Ministro della salute, adotta un documento programmatico, con il quale sono delineati gli
obiettivi strategici in materia nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la protezione dalle radiazioni ionizzanti e
la sicurezza nucleare . Il documento indica la potenza complessiva ed i tempi attesi di costruzione e di
messa in esercizio degli impianti nucleari da realizzare, nonche' gli interventi in materia di ricerca e
formazione, valuta il contributo atteso dalla produzione di energia elettrica da fonte nucleare nei riguardi
della sicurezza degli approvvigionamenti, della diversificazione energetica e della riduzione delle emissioni
inquinanti e di gas ad effetto serra, nonche' i benefici economici e sociali e delinea le linee guida del
processo di realizzazione.

2. La Strategia nucleare costituisce parte integrante della strategia energetica nazionale di cui all'articolo 7
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

3. La Strategia nucleare indica, in particolare:

a) l'impatto dell'energia nucleare, in termini di sicurezza nucleare e di protezione sanitaria della
popolazione e dei lavoratori e di tutela dell'ambiente, nonche' nei confronti dei rischi di proliferazione;

b) gli effetti, in termini di sicurezza degli approvvigionamenti, derivanti dall'introduzione di una quota
significativa di energia nucleare nel contesto energetico nazionale;

19



Aperta( ontrada

c) gli obiettivi di [capacita di] potenza elettrica complessiva che si intende installare in rapporto ai
fabbisogni energetici nazionali ed i relativi archi temporali;

d) il contributo che si intende apportare, attraverso il ricorso all'energia nucleare, [in quanto tecnologia a
basso tenore di carbonio,] al raggiungimento degli obiettivi ambientali assunti in sede europea nell'ambito
del pacchetto clima energia nonché alla riduzione degli inquinanti chimico-fisici;

e) il sistema di accordi e cooperazioni internazionali e la capacita dell'industria nazionale ed internazionale
di soddisfare gli obiettivi del programma;

f) gli orientamenti sulle modalita realizzative del programma tali da conseguire obiettivi di efficienza nei
tempi e nei costi e sugli strumenti di tutela degli investimenti degli operatori;

g) gli indirizzi in materia di gestione dei rifiuti radioattivi e di decommissioning degli impianti a fine vita,
indipendentemente dalla localizzazione del Parco tecnologico, per i nuovi insediamenti e per gli impianti
dismessi;

h) gli effetti attesi per il sistema industriale italiano [e i parametri delle compensazioni per popolazione e
sistema delle imprese];

i) la capacita' di trasmissione della rete elettrica nazionale, con la proposta, ove necessario, di adeguamenti
della stessa al fine di soddisfare I'obiettivo prefissato di potenza elettrica complessiva da installare;

[) gli obiettivi in materia di approvvigionamento e arricchimento del combustibile nucleare, nonche' di
trattamento del combustibile irraggiato.

TITOLO Il

(Procedimento unico per la localizzazione, la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari; disposizioni sui
benefici economici per le persone residenti, gli enti locali e le imprese; disposizioni sulla decommissioning
degli impianti)

Art.4
(Autorizzazione degli impianti nucleari)

1. La costruzione e l'esercizio degli impianti nucleari sono considerate attivita' di preminente interesse
statale e come tali soggette ad autorizzazione unica che viene rilasciata, su istanza dell'operatore, e sentito
il Ministero della difesa ai sensi dell'articolo 334 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, previa
acquisizione del parere della regione sul cui territorio insiste l'impianto e dell'intesa con la Conferenza
unificata, con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, secondo quanto
previsto nel presente decreto legislativo. Il parere della regione, di carattere obbligatorio e non vincolante,
e' espresso entro il termine di novanta giorni dalla richiesta, decorso il quale si prescinde dalla sua
acquisizione e si procede a demandare la questione alla Conferenza unificata.
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| Art.5
(Requisiti degli operatori)

1. Gli operatori, anche in forma associata, devono essere in possesso delle capacita tecniche e professionali
richieste dalle vigenti disposizioni, anche in materia di sicurezza, nonché disporre di adeguate risorse
umane e finanziarie. Tali requisiti dovranno essere, comprovati in relazione alle attivita da realizzare,
comprese le attivita di progettazione, costruzione ed esercizio degli impianti nucleari, stoccaggio e gestione
dei rifiuti radioattivi, anche nel rispetto delle raccomandazioni formulate dall'AIEA.

2. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sono definiti i criteri
esplicativi dei requisiti di cui al comma 1, nonche' le modalita' per la dimostrazione del possesso dei
requisiti stessi.

3. Non possono comunque essere autorizzati allo svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di
decommissioning degli impianti i soggetti:

a) che si trovano in stato di fallimento, di liquidazione coatta, di concordato preventivo, o nei cui riguardi
sia in corso un procedimento per la dichiarazione di una di tali situazioni;

b) nei cui confronti & pendente procedimento per I'applicazione di una delle misure di prevenzione di cui
all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 o di una delle cause ostative previste dall'articolo 10
della legge 31 maggio 1965, n. 575; l'esclusione e il divieto operano se la pendenza del procedimento
riguarda il titolare o il responsabile tecnico, se si tratta di impresa individuale; il socio o il responsabile
tecnico se si tratta di societa in nome collettivo, i soci accomandatari o il responsabile tecnico se si tratta di
societa in accomandita semplice, gli amministratori muniti di poteri di rappresentanza o il responsabile
tecnico, se si tratta di altro tipo di societa;

c) nei cui confronti e stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o emesso decreto penale
di condanna divenuto irrevocabile, oppure sentenza di applicazione della pena su richiesta, ai sensi
dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per reati gravi in danno dello Stato che incidono sulla
moralita professionale; € comunque causa di esclusione la condanna, con sentenza passata in giudicato, per
uno o piu reati di partecipazione a un'organizzazione criminale, corruzione, frode, riciclaggio; |'esclusione e
il divieto operano se la sentenza o il decreto sono stati emessi nei confronti: del titolare o del responsabile
tecnico se si tratta di impresa individuale; del socio o del responsabile tecnico, se si tratta di societa in
nome collettivo; dei soci accomandatari o del responsabile tecnico se si tratta di societa in accomandita
semplice; degli amministratori muniti di potere di rappresentanza o del responsabile tecnico se si tratta di
altro tipo di societa o consorzio;

d) che hanno violato il divieto di intestazione fiduciaria posto all'articolo 17 della legge 19 marzo 1990, n.
55;

e) che hanno commesso violazioni, definitivamente accertate, rispetto agli obblighi relativi ai pagamento
delle imposte e tasse, secondo la legislazione italiana o quella dello Stato in cui sono stabiliti;

f) che hanno commesso violazioni gravi, definitivamente accertate, alle norme in materia di contributi
previdenziali e assistenziali, secondo la legislazione italiana o dello Stato in cui sono stabiliti.
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4. L'operatore attesta l'insussistenza delle condizioni ostative di cui al comma 3 mediante dichiarazione
sostitutiva in conformita alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, in cui indica anche le eventuali condanne per le quali abbia beneficiato della non menzione.

5. Ai fini degli accertamenti relativi alle condizioni ostative di cui al comma 3, si applica l'articolo 43, del
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.

Art.6
(Programmi di intervento degli operatori)

1. Gli operatori [di cui all'articolo 5], di propria iniziativa o su richiesta del Ministero dello sviluppo
economico, presentano al predetto Ministero il proprio programma di intervento per la realizzazione di
impianti nucleari, tenendo conto delle linee programmatiche individuate dal Governo ai sensi dell'articolo 3
e delle delibere CIPE di cui all'articolo 26 della legge 23 luglio 2009, n. 99. Il Ministero dello sviluppo
economico [, valutato il possesso dei requisiti da parte dell'operatore,] trasmette copia del programma al
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed al Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti. Al programma di intervento, che non riguarda la localizzazione e le caratteristiche tecniche
specifiche degli impianti, si applicano le disposizioni in materia di accesso agli atti, di cui alla legge 7 agosto
1990 n. 241, e al decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195.

Art.7
(Disposizioni per la verifica tecnica dei requisiti degli impianti nucleari)

1. Gli operatori che intendono proporre la realizzazione di impianti nucleari, trasmettono all'Agenzia un
rapporto relativo alla verifica tecnica dei requisiti degli impianti nucleari stessi, richiedendo |'effettuazione
delle verifiche sullo stesso e dandone contestuale informazione ai Ministero dello sviluppo economico.
L'Agenzia accerta la rispondenza degli impianti ai migliori standard di sicurezza internazionali definiti
dall'AIEA, alle linee guida ed alle migliori pratiche raccomandate dall'AEN-OCSE; le approvazioni relative ai
requisiti e alle specifiche tecniche di impianti nucleari, gia concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita
competenti di Paesi membri dell' AEN-OCSE o dalle autorita competenti di Paesi con i quali siano definiti
accordi bilaterali di cooperazione tecnologica e industriale nel settore nucleare, previa approvazione
dell'Agenzia, sono considerate valide in Italia. Entro 90 giorni dalla trasmissione della richiesta, I'Agenzia
effettua le verifiche richieste e trasmette le proprie determinazioni all'operatore richiedente e, per
conoscenza, al Ministero dello sviluppo economico

Art.8
Criteri tecnici per la localizzazione degli impianti nucleari e del Parco Tecnologico

1. | criteri tecnici per la localizzazione degli impianti nucleari e del Parco Tecnologico, in linea con le migliori
pratiche internazionali, sono volti ad assicurare adeguati livelli di sicurezza a tutela della salute della
popolazione e della protezione dell'ambiente, oltre quanto previsto dalle vigenti disposizioni in materia.
Entro sessanta giorni dall'adozione del documento programmatico di cui all'articolo 3 comma 1, il Ministro
dello sviluppo economico, con uno o piu' decreti da adottare di concerto con il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro per i beni e le
attivita' culturali e il Ministro dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca, definisce, su proposta
dell'Agenzia, formulata entro trenta giorni dall'adozione del suddetto documento programmatico, in
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coerenza con lo stesso e sulla base dei contributi e dei dati tecnico-scientifici predisposti da enti pubblici di
ricerca, ivi inclusi I'ISPRA, I'ENEA e le universita', che si esprimono entro lo stesso termine, uno schema di
parametri esplicativi dei criteri tecnici, per la localizzazione degli impianti nucleari. Con decreto da adottare
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore delle disposizioni correttive del presente decreto
legislativo, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro per i beni e le attivita'
culturali ed il Ministro dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca, definisce, su proposta dell'Agenzia,
formulata entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore delle disposizioni correttive del presente
decreto, tenendo conto dei criteri indicati dall'AIEA e sulla base dei contributi e dei dati tecnico-scientifici
predisposti da enti pubblici di ricerca, ivi inclusi I'ISPRA, I'ENEA e le universita', che si esprimono entro lo
stesso termine, uno schema di parametri esplicativi dei criteri tecnici, per la localizzazione del Parco
Tecnologico. | criteri tecnici per la localizzazione degli impianti nucleari e del Parco Tecnologico fanno, in
particolare, riferimento ai seguenti profili:

a) popolazione e fattori socio-economici;

b) idrologia e risorse idriche;

c) fattori meteorologici;

d) biodiversita';

e) geofisica e geologia;

f) valore paesaggistico;

g) valore architettonico-storico;

h) accessibilita’;

i) sismo-tettonica;

[) distanza da aree abitate e da infrastrutture di trasporto;

m) strategicita' dell'area per il sistema energetico e caratteristiche della rete elettrica;
n) rischi potenziali indotti da attivita' umane nel territorio circostante.

[2. Lo schema di cui al comma 1 e pubblicato sui siti Internet del Ministero dello sviluppo economico, del
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti e dell'Agenzia, dando contestualmente avviso della pubblicazione almeno su cinque quotidiani a
diffusione nazionale, affinché, nei sessanta giorni successivi alla pubblicazione, le Regioni, gli Enti locali,
nonché i soggetti portatori di interessi qualificati, possano formulare osservazioni e proposte tecniche in
forma scritta e non anonima, trasmettendole ad un indirizzo di posta elettronica dell'Agenzia
appositamente indicato. Le comunicazioni sui siti intemet e sui quotidiani indicano le sedi ove possono
essere consultati gli atti nella loro interezza, le modalita, i termini, la forma e gli indirizzi per la formulazione
delle osservazioni o proposte. La suddetta consultazione pubblica & svolta nel rispetto dei principi e delle
previsioni di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241.]
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[3. Ai fini di quanto stabilito nell'articolo 9, il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti ed il Ministero per i beni e le attivita culturali, adotta con proprio decreto lo schema definitivo dei
parametri di cui al comma 1. Tale decreto & adottato entro i trenta giorni successivi alla conclusione della
consultazione di cui al comma 2, adeguando i parametri indicati nello schema iniziale, su proposta
dell'Agenzia formulata tenendo conto delle osservazioni pervenute. L'eventuale mancato accoglimento
delle osservazioni stesse deve essere adeguatamente motivato. Gli esiti della consultazione sono pubblicati
sui siti 1nternet di cui al comma 2.]

Art.9
(Valutazione Ambientale Strategica ed integrazione della Strategia nucleare)

1. La Strategia nucleare di cui all'articolo 3 e i parametri tecnici ai sensi del comma 1 dell'articolo 8 per la
localizzazione degli impianti nucleari nonche' del Parco tecnologico sono soggetti, distintamente per
qguanto riguarda il Parco Tecnologico, alle procedure di valutazione ambientale strategica, ai sensi e per gli
effetti di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, nonche' al rispetto del
principio di giustificazione di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo 2 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230,
di recepimento della direttiva 96/26/EURATOM del Consiglio, del 13 maggio 1996. Il Ministero dello
sviluppo economico trasmette al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare la
documentazione necessaria per |'avvio della procedura di valutazione ambientale strategica entro quattro
mesi dalla adozione di ciascuno dei decreti di cui all'articolo 8, comma 1.

2. Entro trenta giorni dalla conclusione di ciascuna delle procedure di valutazione ambientale strategica, il
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare trasmette al Ministero dello sviluppo
economico e al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il parere motivato, adottato di concerto, per gli
aspetti di competenza, con il Ministero per i beni e le attivita' culturali.

3. Con uno o piu' decreti del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, per le parti di rispettiva
competenza, sono adeguati, entro trenta giorni dal ricevimento del parere di cui al comma 3, la Strategia e i
parametri di cui al comma 1 secondo le conclusioni della valutazione ambientale strategica. Gli atti cosi'
adeguati sono sottoposti entro quindici giorni all'approvazione del Consiglio dei Ministri. | testi approvati
sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Art.10
(Istanza per la certificazione dei siti)

1. Entro novanta giorni dalla pubblicazione di cui all'articolo 9, comma 3, ciascun operatore interessato
awvia il procedimento di autorizzazione unica con la presentazione al Ministero dello sviluppo economico
ed all'Agenzia dell'istanza per la certificazione di uno o piu siti da destinare all'insediamento di un impianto
nucleare.

2. Ulteriori istanze possono essere presentate entro il 30 giugno di ciascun anno.

3. L'istanza di cui al comma 1 deve contenere per ciascun sito, a pena di irricevibilita, almeno i seguenti dati
ed informazioni, [analiticamente identificati con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con e con il Ministro delle
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infrastrutture e dei trasporti, sentita I'Agenzia, da emanarsi entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto,] concernenti:

a) identificazione del soggetto istante, completa degli elementi sui requisiti richiesti dall'articolo 5;

b) puntuale indicazione del sito destinato all'installazione dell'impianto e delle titolarita dei diritti che
insistono su tale area;

c) progetto preliminare dell'impianto, recante l'indicazione della tipologia dell'installazione, dei principi di
funzionamento, della potenza installata e delle principali caratteristiche tecniche;

d) cartografia con la localizzazione del perimetro dell'impianto nell'ambito del sito indicato;
e) documentazione relativa alle indagini tecniche effettuate sul sito;

f) documentazione relativa alle verifiche del rapporto di cui all'articolo 7;

g) documentazione relativa alla valutazione degli effetti ambientali;

h) documentazione relativa agli strumenti di pianificazione territoriale e di tutela ambientale e
paesaggistica;

i) elenco delle servitu da costituire su beni immobili di terzi per la costruzione e I'esercizio degli impianti e
delle opere connesse;

[) ogni altra documentazione tecnica necessaria a comprovare ed a verificare la rispondenza del sito
prescelto alle caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento di cui all'articolo 8,
comma 1, nonché alla coerenza del progetto con la Strategia nucleare.

3-bis. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e trasporti, sentita I'Agenzia, possono
essere integrati o specificati i dati e/o le informazioni di cui al comma 3.

3-ter. Sulla base dei parametri definiti dal decreto di cui all'articolo 8, comma 1, I'operatore puo' richiedere
al Ministero dello sviluppo economico di effettuare indagini tecniche preliminari sui siti che intende
sottoporre a certificazione. Il Ministro dello sviluppo economico, sentiti il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio del mare, il Ministro delle infrastrutture e trasporti e I'Agenzia, rilascia I'autorizzazione,
ferma restando la riduzione in pristino del sito al termine delle indagini e il risarcimento immediato dei
danni arrecati dal momento dell'inizio delle indagini, in accordo con il proprietario dell'area interessata.

Art.11
(Certificazione dei siti)

1. Fatte salve le competenze degli organi preposti alla tutela dell'ambiente secondo la normativa vigente,
I'Agenzia effettua l'istruttoria tecnica sulle singole istanze di cui all'articolo 10, comma 1, dopo aver
completato la verifica della regolarita formale delle istanze medesime, complete di documentazione, entro
trenta giorni dal ricevimento di ciascuna istanza.
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2. L'Agenzia puo richiedere agli operatori una sola volta informazioni ed integrazioni in relazione ad ogni
aspetto di carattere tecnico, indicando le modalita ed i termini per adeguarsi a quanto richiesto. La
suddetta richiesta interrompe i termini di cui al comma 3 fino all'aquisizione degli elementi richiesti.

3. In caso di esito positivo dell'istruttoria, I'Agenzia, tenuto conto delle determinazioni di cui all'articolo 7,
entro novanta giorni dalla scadenza del termine di cui al comma 1 owero dal ricevimento delle informazioni
e integrazioni di cui al comma 2, rilascia la certificazione, anche con specifiche prescrizioni, per ciascun sito
proposto, previa verifica della sua rispondenza:

a) alle caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento di cui all'articolo 8,
comma 1, approvati ai sensi dell'articolo 9, comma 3,

b) alle scelte tecniche relative all'interazione sito-impianto,

c) alla strategia nucleare di cui all'articolo 3, con riguardo alla capacita produttiva dell'impianto, ai tempi di
realizzazione ed entrata in esercizio previsti e alle tecnologie proposte.

4. L'Agenzia trasmette le certificazioni dei siti al Ministero dello sviluppo economico, al Ministero
dell'ambiente della tutela del territorio e del mare ed al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

5. Il Ministro dello sviluppo economico, entro quindici giorni, sottopone ciascuno dei siti certificati all'intesa
della Regione interessata, che si esprime previa acquisizione del parere del comune o dei Comuni
interessati, come individuati ai sensi dell'art. 23, comma 4.

6. In caso di mancata definizione dell'intesa di cui al comma 5 entro il termine di sessanta giorni dal
ricevimento della richiesta dell'intesa stessa, il Ministero dello sviluppo economico provvede entro i trenta
giorni successivi alla costituzione di un Comitato interistituzionale, i cui componenti sono designati in modo
da assicurare una composizione paritaria, rispettivamente, dal Ministero dello sviluppo economico, dal
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dal Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, da un lato, e dalla Regione, dall'altro, che assicura la presenza di un rappresentante del comune
interessato. Le modalita' di funzionamento del Comitato interistituzionale sono stabilite, previo parere della
Conferenza unificata da esprimere entro trenta giorni dalla richiesta del parere stesso, con decreto del
Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare, da adottare entro i sessanta giorni successivi; il Comitato opera senza corresponsione di
compensi o emolumenti a favore dei componenti. Ove non si riesca a costituire il Comitato
interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla definizione dell'intesa entro i sessanta giorni
successivi alla costituzione del Comitato, si provvede all'intesa con decreto del Presidente della Repubblica,
previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la partecipazione del presidente della Regione
interessata.

7. L'intesa ovvero il decreto del Presidente della Repubblica di cui al comma 6 operano anche in deroga ai
Piani energetico ambientali delle Regioni interessate da ciascuna possibile localizzazione.

8. Al termine della procedura di cui ai commi 4, 5 e 6, il Ministro dello sviluppo economico trasmette
I'elenco dei siti certificati, sui quali & stata espressa l'intesa regionale o & intervenuto il decreto sostitutivo
di intesa, alla Conferenza Unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si
esprime entro i termini di cui all'articolo 3 del medesimo decreto legislativo e, comunque, non oltre
sessanta giorni dal ricevimento della relativa richiesta; in mancanza di intesa entro il predetto termine, il
Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione motivata, secondo quanto disposto dallo stesso articolo
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3, sulla base delle intese gia raggiunte con le singole Regioni interessate da ciascun sito o sulla base dei
decreti sostitutivi di intesa.

9. Acquisita l'intesa della Conferenza Unificata ovvero la deliberazione motivata di cui al comma 8, il
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, adotta entro trenta giorni il decreto di
approvazione dell'elenco dei siti certificati. Con il medesimo decreto ciascun sito certificato ed approvato e
dichiarato di interesse strategico nazionale, soggetto a speciali forme di vigilanza e protezione; il diritto di
svolgere le attivita di cui all'articolo 12 & attribuito in via esclusiva all'operatore richiedente. Il decreto &
pubblicato sulla Gazzetta USliale della Repubblica Italiana, nonché nei siti Internet del Ministero dello
sviluppo economico, dei Ministeri concertanti e dell' Agenzia.

10. Fermo restando quanto stabilito al comma 7, entro i dodici mesi dalla pubblicazione di cui al comma 9,
la Regione interessata dalla presenza di un sito nucleare [procede] adegua il proprio Piano Energetico
Ambientale tenendo conto dell'intesa ovvero del decreto del Presidente della Repubblica di cui al comma 6.

11. Per ciascun sito certificato |'operatore interessato deve presentare l'istanza di cui all'articolo 13, comma
1, entro ventiquattro mesi dalla emanazione del decreto di cui al comma 9; salvo motivata richiesta di
proroga da parte del medesimo operatore, da presentarsi prima della scadenza del termine, l'inutile
decorso di tale termine rende inefficace la certificazione del singolo sito e si estingue il diritto di svolgere le
attivita di cui all'articolo 12. Da tale inefficacia consegue la responsabilita dell'operatore per i danni
economici conseguenti all'avvenuta certificazione del sito.

12. Il termrne di cui al comma 11 puo essere prorogato, con la procedura prevista dal presente articolo, una
sola volta e per un periodo non superiore a 12 mesi.

Art.12
(Attivita preliminari)

1. La certificazione del sito approvato, ai sensi dell'articolo 11 e su cui & stata acquisita I'intesa della Regione
interessata ovvero e intervenuto il decreto sostitutivo di intesa costituisce titolo con il quale I'operatore
puo svolgere, prima del rilascio dell'autorizzazione unica, le seguenti attivita:

a) effettuazione dirilievi;

b) indagini geognostiche, incluse eventuali caratterizzazioni ambientali;

c) indagini ambientali specifiche;

d) allacci tecnologici di cantiere;

e) recinzione delle aree.

e-bis)predisposizione di opere di drenaggio per scavi;

e-ter) opere di protezione del sito;

e-quater) mobilizzazione del cantiere, inclusi laboratori, macchinari e infrastrutture residenziali di cantiere;
e-quinquies) eventuali demolizioni;
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e-sexies) realizzazioni di scavi, r-iporti e rilevati.

2. Le suddette attivita' devono essere comunicate o denunciate all'ente locale interessato o altra
Amministrazione competente, secondo la normativa vigente, allegando una relazione dettagliata delle
opere e attivita' da effettuare.

3. Nel caso in cui il sito sul quale I'operatore € abilitato a svolgere le attivita di cui al comma 1 non sia nella
disponibilita dell'operatore medesimo, si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui all'articolo
49 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita". Al proprietario del
sito e dovuta l'indennita di occupazione ai sensi dell'articolo 50 del medesimo decreto del Presidente della
Repubblica. | relativi oneri sono a carico dell'operatore beneficiario dell'occupazione. L'operatore che, per
gualsiasi motivo, non pervenga alla realizzazione dell'impianto nucleare, provvede alla riduzione in pristino
del sito e, ove cio' non sia possibile, e' tenuto a risarcire al proprietario il danno arrecato al bene.

Art.13

(Autorizzazione unica per la costruzione e |'esercizio degli impianti nucleari e per la certificazione
dell'operatore)

1. Entro il termine di cui all'articolo 11, comma 11, eventualmente prorogato ai sensi del comma 12 del
medesimo articolo, I'operatore titolare del sito certificato presenta al Ministero dello sviluppo economico
apposita istanza di autorizzazione unica per la costruzione e l'esercizio dell'impianto nucleare corredata
dalla certificazione dell'operatore, ai sensi dell'articolo 5.

2. L'istanza deve contenere, a pena di irricevibilita, i seguenti dati ed informazioni, secondo le modalita’
stabilite con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita I'Agenzia,
concernenti:

a) denominazione e ragione sociale dell'istante o del consorzio, con i relativi assetti societari;
b) documentazione comprovante la disponibilita delle capacita tecniche di cui all'articolo 5;

c) documentazione comprovante la solidita finanziaria dell'operatore e la sussistenza di idonei strumenti di
copertura finanziaria degli investimenti, secondo quanto previsto dal decreto di cui all'articolo 5, comma 2;

d) documentazione relativa agli atti di pianificazione territoriale e di tutela ambientale e paesaggistica.

e) progetto definitivo dell'impianto, rispondente, tra I'altro, ai dettami in tema di tutela ambientale di cui al
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, e comprendente, tra l'altro, la natura, le
caratteristiche e la vita operativa dell'impianto e delle opere connesse e delle eventuali opere di
compensazione e mitigazione previste, le modalita' operative per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e
dei rifiuti radioattivi prodotti e le relative strutture ubicate nello stesso sito e connesse all'impianto
nucleare;

f) la documentazione di cui all'articolo 23 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive
modificazioni;

g) rapporto [finale] di sicurezza;
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h) documentazione relativa al modello operativo per I'esercizio dell'impianto; in particolare:
1) manuale per la gestione in qualita’;

2) schema di regolamento di esercizio, comprensivo dell'organigramma previsionale del personale preposto
e addetto all'esercizio tecnico dell'impianto, che svolga funzioni rilevanti agli effetti della sicurezza nucleare
o della protezione sanitaria e relative patenti di idoneita’;

3) schema di manuale operativo;

4) programma delle prove funzionali a freddo;

5) programma generale di prove con il combustibile nucleare;
6) proposte di prescrizioni tecniche;";

i) studio preliminare di decommissioning dell'impianto, inclusivo della valutazione, sulla base delle
indicazioni delle direttive europee, del volume e del condizionamento, trasporto e conferimento al
Deposito nazionale dei rifiuti radioattivi e con indicazione dei relativi costi previsti. Nei rifiuti radioattivi
sono compresi il combustibile nucleare irraggiato per il quale non sia previsto altro utilizzo o i rifiuti
derivanti dal suo riprocessamento;

I) elenco delle servitl di pubblica utilita su beni circostanti che si rendono necessarie;

m) idonea garanzia finanziaria ai fini di quanto previsto dalle vigenti normative nazionali - ai sensi del capo
Il della legge 31 dicembre 1962, n. 1860 - ed internazionali in tema di responsabilita civile derivante
dall'impiego pacifico dell'energia nucleare. Con decreto del Ministro per lo sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell'economia, sono definite le modalita per I'estensione della garanzia alle attivita di cui
all'articolo 19, comma 2, del presente decreto legislativo;

n) piano di protezione fisica dell'impianto;
o) documentazione attestante I'ottemperanza alle prescrizioni del Trattato Euratom;

p) stima aggiornata dell'ammontare dei contributi dovuti, ai sensi dell' articolo 23, a titolo di benefici
economici per le persone residenti e le imprese operanti nel territorio circostante il sito e per gli enti locali
interessati, con l'indicazione delle scadenze previste per il versamento degli stessi.

3. L'istanza deve essere contestualmente presentata al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare e al Ministero per i beni e le attivita' culturali, anche ai fini dell'avvio della procedura di impatto
ambientale (VIA), e la documentazione depositata presso gli enti interessati, secondo quanto disposto
dall'articolo 23 del decreto legislativo n. 152 del 2006, anche ai fini dell'informazione e della partecipazione
del pubblico, nonche' al Ministero delle infrastrutture e trasporti.

4. Ll'istanza viene inoltrata dal Ministero dello sviluppo economico all'Agenzia, la quale provvede
all'istruttoria tecnica, anche avvalendosi degli organi tecnici esistenti presso il Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare nonche', per i profili di competenza, presso altre pubbliche
amministrazioni; I'Agenzia si pronuncia con parere vincolante entro dodici mesi dalla ricezione dell'istanza
stessa e della relativa documentazione da parte del Ministero dello sviluppo economico anche al fine di
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assicurare elevati livelli di sicurezza e di radioprotezione che soddisfino le esigenze di tutela della salute dei
lavoratori e della popolazione e di tutela dell'ambiente.

5. Nell'ambito dell'istruttoria, I'Agenzia richiede alle amministrazioni interessate, individuate sulla base
dello specifico progetto da valutare, i pareri [e le autorizzazioni] di competenza, che devono essere resi
entro sessanta giorni dalla richiesta.

6. L'Agenzia, ai fini della conclusione dell'istruttoria, acquisisce il provvedimento di valutazione di impatto
ambientale (VIA), e di autorizzazione integrata ambientale (AlA) rilasciato in sede statale, ai sensi del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, e si adegua alle relative prescrizioni. Il
rinnovo dell'autorizzazione integrata ambientale di cui all'articolo 29-octies del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, e' effettuato ogni quindici anni, sentita I'Agenzia.

7. In sede di espletamento delle procedure di VIA e di AIA di cui al comma 6 sono recepite le conclusioni
della VAS di cui all'articolo 9 ed e' esclusa ogni duplicazione delle relative valutazioni. Le valutazioni di cui al
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, previste dal comma 6, fermo restando quanto disposto dal
secondo periodo del medesimo comma, sono effettuate con le modalita' ed entro e non oltre i termini ivi
stabiliti. Sono fatte salve le valutazioni dell'Agenzia relativamente alla certificazione del sito rispetto ai
criteri di localizzazione.

8. L'Agenzia definisce le prescrizioni tecniche cui sara' soggetto l'impianto, anche sulla base delle
informazioni fornite dall'operatore. Le prescrizioni tecniche costituiscono parte integrante e sostanziale
dell'autorizzazione unica. L'Agenzia definisce, inoltre, le eventuali prescrizioni ai fini della certificazione
dell'operatore.

9. Il Ministero dello sviluppo economico effettua, ai sensi del trattato Euratom, le notifiche all'Unione
Europea ai fini dell'acquisizione dei previsti pareri della Commissione Europea.

10. Al compimento dell'istruttoria, I'Agenzia, nel rispetto delle prescrizioni contenute nel decreto di
compatibilita' ambientale, rilascia parere vincolante al Ministero dello sviluppo economico che, sulla base
di esso, entro trenta giorni dalla comunicazione del parere stesso, indice una conferenza di servizi ai sensi
degli articoli 14 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 con I'Agenzia, i Ministeri concertanti, la
Regione e gli enti locali interessati e con tutti gli altri soggetti e le amministrazioni coinvolti, da individuare
sulla base dello specifico progetto, che non abbiano gia espresso il proprio parere o la propria
autorizzazione nell'ambito dell'istruttoria svolta dall'Agenzia.

11. Qualora in sede di conferenza di servizi di cui al comma precedente non venga raggiunta la necessaria
intesa con un ente locale coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dello
sviluppo economico, assegna all'ente interessato un congruo termine per esprimere l'intesa; decorso
inutilmente tale termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui partecipa il Presidente della
Regione interessata all'intesa, € adottato, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sostitutivo dell'intesa.

12. Nei trenta giorni successivi alla positiva conclusione dell'istruttoria, il Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, rilascia con proprio decreto l'autorizzazione unica, disponendone la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e nei siti Internet dei relativi Ministeri e
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dell'Agenzia. Il predetto decreto vale anche come certificazione del possesso dei requisiti da parte del
titolare dell'autorizzazione unica.

12-bis. A seguito di variazioni delle prescrizioni tecniche di cui al comma 8, stabilite dall'Agenzia e
comunicate alle amministrazioni di cui al comma 12, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, provvede con proprio decreto alla modifica dell'autorizzazione unica, disponendone la
pubblicazione con le modalita' di cui al comma 12.

13. L'autorizzazione unica indica:

a) l'identita del titolare dell'autorizzazione;

b) la tipologia e le caratteristiche dell'impianto e delle opere connesse;

c) il perimetro dell'installazione;

d) la sua decorrenza e durata, non inferiore alla vita operativa di cui al comma 2, lettera e);

[e) i criteri di accettabilita che assicurino la conformita dell'impianto e delle sue infrastrutture a quanto
prescritto;]

f) le ispezioni, i test e le analisi che il titolare dell'autorizzazione & tenuto ad effettuare, con la specificazione
delle modalita tecniche di svolgimento;

g) le prescrizioni previste dal decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e successive modificazioni in materia
di sicurezza nucleare e protezione sanitaria;

h) le prescrizioni e gli obblighi di informativa, comprensivi di modalita e termini, per garantire il
coordinamento e la salvaguardia del sistema elettrico nazionale e la tutela dell'ambiente;

i) le modalita della garanzia finanziaria per la responsabilita civile verso i terzi;
[) ogni altra prescrizione ritenuta necessaria per la tutela dell'ambiente e della pubblica utilita.

14. L'autorizzazione unica vale quale licenza per l'esercizio di impianti di produzione di energia elettrica
nucleare e di fabbricazione del combustibile nucleare, previa acquisizione da parte dell'operatore della
certificazione comprovante l'esito positivo di collaudi, prove non nucleari e prove nucleari rilasciati
dall'Agenzia, secondo le procedure previste dagli articoli da 42 a 45 del decreto legislativo 17 marzo 1995,
n. 230. A seguito di tale acquisizione, I'operatore trasmette alle amministrazioni di cui ai commi 1 e 3 e
all'Agenzia il rapporto finale di sicurezza, prima dell'avvio dell'esercizio commerciale dell'impianto.
L'autorizzazione unica certifica anche la qualifica di "operatore", secondo quanto previsto dal decreto di cui
all'articolo 5, comma 2.

15. L'autorizzazione unica vale quale dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita e urgenza delle opere e,
ove occorra, quale dichiarazione di inamovibilita e apposizione del vincolo preordinato all'esproprio dei
beni in essa compresi. L'autorizzazione unica costituisce variante agli strumenti urbanistici e sostituisce ogni
provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione, licenza, nulla osta, atto di assenso e atto
amministrativo, comunque denominati, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a costruire ed
esercire I'impianto come definito dall'articolo 2, comma 1, lettera e), in conformita al progetto approvato.
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15-bis. La costruzione, I'avviamento e |'esercizio dell'impianto, ai sensi dell'articolo 29 della legge 23 luglio
2009, n. 99, e successive modificazioni, avvengono sotto il controllo tecnico dell'Agenzia, che vigila sul
rispetto delle prescrizioni e condizioni stabilite nell'autorizzazione unica, fatti salvi le attivita' ed i poteri di
controllo, di monitoraggio e sanzionatori disciplinati dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e
successive modificazioni, per le parti non riguardanti il ciclo di funzionamento dell'impianto.

Art.14
(Sospensione e revoca dell'autorizzazione unica)

1. In caso di gravi o reiterate violazioni degli obblighi e delle prescrizioni impartite, accertate ai sensi
dell'articolo 10 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, nonché in caso di commissione di taluno dei
reati previsti dall'articolo 33, il Ministro dello sviluppo economico puo disporre la sospensione o, nei casi
piu gravi, la revoca dell'autorizzazione unica

Art.15
(Responsabilita del titolare dell'autorizzazione unica in materia di controlli di sicurezza e di radioprotezione)

1. Ferme restando le disposizioni in tema di verifiche sulla sicurezza nucleare e sulla radioprotezione, il
titolare dell'autorizzazione unica e [altresi] responsabile:

a) della sicurezza dell'impianto;

b) della formazione dei lavoratori e dei responsabili dell'impianto, con particolare riguardo alla sicurezza e
alla prevenzione dei rischi, legati alle attivita di costruzione e di esercizio dell'impianto medesimo;

c) dell'osservanza delle prescrizioni dell'Agenzia in materia di sicurezza ed, in particolare, di quelle attinenti
alla costruzione ed all'esercizio degli impianti;

d) dell'attuazione di opportune forme di informazione diffusa e capillare per le popolazioni coinvolte, al fine
di creare le condizioni idonee per la realizzazione e la gestione dell'impianto nucleare oggetto
dell'autorizzazione stessa.

2. Gli oneri relativi ai controlli di sicurezza nucleare e di radioprotezione effettuati dall'Agenzia, che devono
comunque assicurare la massima trasparenza nei confronti dei cittadini e delle amministrazioni locali
interessate e devono essere svolti in tempi certi e compatibili con la programmazione complessiva delle
attivita, sono a carico del titolare dell'autorizzazione unica.

3. Il soggetto titolare dell'autorizzazione unica, sotto la supervisione dell'Agenzia, e' obbligato:

a) a valutare e verificare periodicamente nonche' a migliorare costantemente la sicurezza dell'impianto, in
modo sistematico e verificabile;

b) a garantire |'esistenza e l'attuazione di sistemi di gestione che attribuiscano la dovuta priorita' alla
sicurezza nucleare e |'adozione di misure per la prevenzione di incidenti e per la mitigazione delle relative
conseguenze;

c) a realizzare idonee barriere fisiche e procedure amministrative di protezione il cui mancato
funzionamento causerebbe per i lavoratori e la popolazione esposizioni significative alle radiazioni
ionizzanti;
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d) a prevedere e mantenere risorse finanziarie ed umane adeguate all'adempimento degli obblighi di cui
alle lettere a), b) e c).

Art.16
Rapporto annuale del titolare dell'autorizzazione unica

1. Ferme restando le disposizioni di cui al Capo X del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, il titolare
dell'autorizzazione unica ha I'obbligo di trasmettere all'Agenzia in modo tempestivo le informazioni circa gli
incidenti e gli accadimenti rilevanti ai fini della sicurezza nucleare e la radioprotezione verificatisi all'interno
del sito e le misure messe in atto per ripristinare il corretto funzionamento e limitare le conseguenze sulla
salute delle persone e sull'ambiente.

2. |l titolare dell'autorizzazione unica, entro la fine di ciascun anno solare di realizzazione e di esercizio
dell'impianto nucleare, trasmette all' Agenzia un rapporto contenente:

a) lo stato di avanzamento dei lavori di realizzazione, le cause di eventuali ritardi e le previsioni aggiornate
sulla tempistica di realizzazione;

b) le modalita adottate per il corretto adempimento a tutte le prescrizioni impartite con |'autorizzazione
unica, anche relativamente alle fasi di cantiere e eventualmente al periodo di prova antecedente I'entrata a
regime dell'impianto;

c) le misure adottate a garanzia della sicurezza nucleare e della protezione dalle radiazioni ionizzanti;

d) la natura ed i risultati delle rilevazioni di emissioni radioattive e non, rilasciate dall'Impianto Nucleare
nell'ambiente;

e) la natura e la quantita dei rifiuti radioattivi presenti sul sito dell'impianto nucleare, cosi come le misure
adottate per limitarne la loro produzione e gli effetti sulla salute e sull'ambiente.

3. Ferme restando le disposizioni di cui ai capi VIl e IX del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, il
rapporto e' trasmesso altresi' al Comitato di confronto e trasparenza di cui all'articolo 22, nel rispetto delle
eccezioni previste dal comma 2 del medesimo articolo 22, ed e' pubblicato sui siti internet del titolare
dell'autorizzazione unica e dell'Agenzia.

Art.17
(Strumenti di copertura finanziaria ed assicurativa)

1. Entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, con decreto del Ministro dello
sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze sono individuati gli strumenti
di copertura finanziaria ed assicurativa contro il rischio di ritardi nei tempi di costruzione e messa in
esercizio degli impianti per motivi indipendenti dal titolare dell'autorizzazione unica, con esclusione per i
rischi derivanti dai rapporti contrattuali con i fornitori che rimangono in capo al titolare stesso.
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- Art.18

(Sorveglianza e sospensione amministrativa degli impianti)

1. Ferme restando le disposizioni di cui all'articolo 10 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, e degli
articoli 28 e 29 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni per le parti non
riguardanti il ciclo di funzionamento dell'impianto, I'Agenzia vigila sul corretto adempimento, da parte del
titolare dell'autorizzazione unica, a tutte le prescrizioni contenute nell'autorizzazione stessa.

2. Fermo restando quanto previsto per i casi di violazione delle disposizioni di legge e delle prescrizioni, se
nell'esercizio delle funzioni di vigilanza sulla costruzione e l'esercizio dell'impianto e le salvaguardie,
I'Agenzia rileva la presenza di elementi di rischio indebito, emette prescrizioni tecniche e misure correttive
atte alla sua eliminazione, assegnando un termine per l'esecuzione delle prescrizioni e delle misure
previste.

3. Il titolare dell'autorizzazione unica adotta senza indugio e comunque nei termini previsti, le misure di
sicurezza indicate come indifferibili nelle prescrizioni dell'Agenzia; entro trenta giorni dalla emissione delle
prescrizioni di cui al comma 2, il titolare dell'autorizzazione unica potra proporre all'Agenzia, per
I'approvazione, soluzioni tecniche e misure attuative idonee a garantire condizioni ulteriormente
migliorative.

4. Entro i successivi quindici giorni, I'Agenzia conferma la prescrizione adottata ovvero ne emette una
nuova, definitiva, e fissa il termine perentorio entro cui il titolare dell'autorizzazione unica deve uniformarsi
alle prescrizioni ed alle misure indicate. In caso di inosservanza delle medesime nel termine fissato,
I'Agenzia dispone la sospensione delle attivita' relative alle prescrizioni non rispettate.

5. | provvedimenti adottati dall'Agenzia vengono resi pubblici sul sito istituzionale e su quello del Ministero
dello sviluppo economico.

Art.19
(Disposizioni in materia di sistemazione dei rifiuti radioattivi)

1. 1l titolare dell'autorizzazione unica e' responsabile della gestione dei rifiuti radioattivi di esercizio e del
combustibile nucleare per tutta la durata della vita dell'impianto, fino al trasferimento al deposito
nazionale ovvero fino alla presa in carico dell'impianto da parte di Sogin ai sensi del successivo articolo 20.
In attesa del loro conferimento al Deposito nazionale, possono essere stoccati temporaneamente nel sito
dell'impianto, nel rispetto delle disposizioni vigenti nonche' delle prescrizioni tecniche e di esecuzione
impartite dall'Agenzia, sia i rifiuti di esercizio che il combustibile irraggiato. Per quest'ultimo, I'operatore
puo' adottare I'opzione di un successivo riprocessamento presso strutture estere accreditate, nel rispetto
della legislazione vigente.

2. |l titolare dell'autorizzazione unica provvede, secondo la normativa vigente ed in particolare le
disposizioni di cui al Capo VI del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e nel rispetto delle prescrizioni
impartite dall'Agenzia, al trattamento ed al condizionamento dei rifiuti di esercizio, al loro smaltimento
presso il Deposito nazionale e al conferimento del combustibile irraggiato o dei rifiuti derivanti dal suo
riprocessamento, presso il medesimo Deposito nazionale.

3. | costi delle attivita di cui al comma 2 sono a carico del titolare dell'autorizzazione unica.
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| Art.20
(Disposizioni in materia di decommissioning degli impianti)

1. All'attivita' di decommissioning degli impianti attende la Sogin S.p.A., in coerenza con gli scopi statutari e
con le vigenti disposizioni in materia.

2. La Sogin S.p.A., al termine della vita operativa dell'impianto, prende in carico la gestione in sicurezza del
medesimo e svolge tutte le attivita relative alla decommissioning dell'impianto stesso fino al rilascio del sito
per altri usi, secondo gli indirizzi formulati ai sensi dell'articolo 13, comma 4, del decreto legislativo 16
marzo 1999, n. 79.

2-bis. L'operatore notifica, con preavviso di sei mesi mediante atto scritto, il termine della vita operativa
dell'impianto alla Sogin S.p.A., all'Agenzia, al Ministero dello sviluppo economico, al Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonche' all'Autorita’ per I'energia elettrica e il gas.

3. La Sogin S.p.A., al termine della vita operativa dell'impianto, effettua una valutazione dei costi di
decommissioning in contraddittorio con I'operatore, richiedendo, se del caso, parere di congruita ad un
qualificato organismo terzo, nominato d'intesa tra Sogin S.p.A. e operatore. In mancanza dell'intesa, la
nomina e' effettuata dall'Agenzia.

4. Il finanziamento delle attivita di decommissioning avviene per il tramite del fondo di cui all'articolo 21,
alimentato con i contributi dei titolari dell'autorizzazione unica.

5. Qualora, al termine della vita operativa di ciascun impianto, la valutazione dei relativi costi di
decommissioning di cui al comma 3 risulti superiore rispetto a quanto versato dal titolare
dell'autorizzazione unica, questi & tenuto ad integrare il Fondo con la relativa differenza.

6. Si applicano alla Sogin S.p.a. le disposizioni di cui agli articoli 15, 18 e 22, in quanto compatibili.

6-bis. | pareri riguardanti i progetti di cui agli articoli 55, 56 e 57 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n.
230, gia' presentati alla data di entrata in vigore del presente decreto da almeno ventiquattro mesi, sono
rilasciati dalle Autorita' competenti entro centottanta giorni dalla suddetta data. Qualora tali pareri non
vengano rilasciati entro il termine di cui al primo periodo, il Ministero dello sviluppo economico convoca
una conferenza di servizi, che si svolge secondo le modalita' degli articoli 14-ter e 14-quater della legge 7
agosto 1990 n. 241, al fine di rilasciare le relative autorizzazioni entro i successivi centottanta giorni.

6-ter. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, la Sogin S.p.A. segnala al
Ministero dello sviluppo economico e alle autorita' competenti, nell'ambito delle attivita' richieste ai sensi
dell'articolo 6 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860, e del comma 1-bis dell'articolo 148 del decreto
legislativo 17 marzo 1995, n. 230, eventuali priorita' per I'ottenimento delle relative autorizzazioni, secondo
un criterio di efficienza realizzativa. Qualora, entro novanta giorni dall'avvenuta segnalazione, le autorita'
competenti non rilascino i pareri riguardanti le suddette attivita', il Ministero dello sviluppo economico
awvia il procedimento unico di cui all'articolo 25, comma 2, lettera h), della legge 23 luglio 2009, n. 99, che
si conclude entro i successivi novanta giorni.
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- Art.21

(Fondo per il "decommissioning")

1. Il Fondo per il "decommissioning" di cui all'art 25, comma 2, lettera n) della legge 23 luglio 2009, n. 99 e
costituito presso la Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico ed € alimentato dai titolari dell'autorizzazione
unica attraverso il versamento di un contributo per ogni anno di esercizio dell'impianto. Il Fondo e
articolato in tante sezioni per quanti sono gli impianti nucleari, a ciascuno dei quali afferiscono i contributi
versati dai singoli titolari a decorrere dalla conclusione del primo anno di esercizio dei relativi impianti. La
Cassa gestisce il Fondo e puo effettuare investimenti fruttiferi, qualora gli stessi non pregiudichino la
liquidita necessaria e abbiano un profilo di rischio non superiore ai titoli di Stato.

2. La misura del contributo periodico di cui al comma 1 & determinata dall'Autorita’ per I'energia elettrica e
il gas, su proposta della Sogin s.p.a. e previo parere vincolante dell'Agenzia, assumendo a parametro
analoghe esperienze internazionali con la medesima tecnologia e comunque secondo criteri di efficienza,
tenendo conto della stima delle operazioni per la decommissioning degli impianti presentata dagli operatori
nella fase autorizzativa. L'importo & aggiornato ogni anno secondo gli indici definiti dall'Autorita’ per
I'energia elettrica e il gas e sottoposto a nuova valutazione ogni cinque anni.

3. La verifica ed il controllo delle risorse finanziarie che alimentano il Fondo € operata su base annuale
dall'Autorita’ per I'energia elettrica e il gas che provvede mediante la Cassa Conguaglio di cui al comma 1
all'erogazione dei fondi per stato d'avanzamento dei relativi lavori, previo controllo e validazione dei
progetti e costi di decommissioning degli impianti nucleari, condizionamento, trasporto e conferimento dei
rifiuti radioattivi, presentati dagli operatori, secondo la normativa vigente.

Art.22
(Comitati di confronto e trasparenza)

1. Presso ciascuna Regione sul cui territorio ricada un sito certificato ai sensi dell'articolo 11, comma 9 e
nella Regione in cui & situato il sito prescelto per la realizzazione del Deposito nazionale, € istituito un
"Comitato di confronto e trasparenza", senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
finalizzato a garantire alla popolazione I'informazione, il monitoraggio ed il confronto pubblico sull'attivita
concernente il procedimento autorizzativo, la realizzazione, |'esercizio e la decommissioning del relativo
impianto nucleare, nonché sulle misure adottate per garantire la protezione sanitaria dei lavoratori e della
popolazione e la salvaguardia dell'ambiente.

2. Ai fini di cui sopra, il titolare del sito e tenuto a corrispondere alle richieste del Comitato di confronto e
trasparenza, fornendo allo stesso tutte le informazioni ed i dati richiesti, ad eccezione delle informazioni
commerciali sensibili e di quelle relative alle misure di protezione fisica dell'impianto nucleare.

3. Chiunque sia interessato ad ottenere informazioni sul progetto, sulle attivita dell'impianto nucleare e
sulle misure adottate per la sicurezza nucleare e la radioprotezione, la prevenzione o la riduzione dei rischi
e delle esposizioni, puo rivolgersi al Comitato di confronto e trasparenza il quale & tenuto a comunicare le
informazioni in suo possesso o acquisite all'uopo dal titolare dell'autorizzazione unica.

4. Il Comitato di confronto e trasparenza, costituito con decreto del Ministro dello sviluppo economico di
concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, con oneri a carico dell'operatore, e composto da:
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a) il Presidente della Regione interessata o suo delegato, che svolge le funzioni di presidente del Comitato;
b) il Presidente della Provincia interessata o suo delegato;

c) il Sindaco del Comune o dei Comuni il cui territorio & interessato dalla realizzazione dell'impianto nonché
i Sindaci dei Comuni limitrofi, come definiti dall'articolo 23 comma 4;

d) il Prefetto o suo delegato;

e) un rappresentante del Ministero dello sviluppo economico;

f) un rappresentante del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
g) un rappresentante del Ministero dell'istruzione, della ricerca e dell'universita;

h) un rappresentante dell'ISPRA;

i) un rappresentante del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

[) un rappresentante dell' ARPA della Regione interessata;

m) un rappresentante dell' Agenzia;

n) un rappresentante del titolare del sito e, a decorrere dal rilascio dell'autorizzazione unica, del titolare di
quest'ultima;

o) un rappresentante dell'associazione ambientalista maggiormente rappresentativa a livello regionale;

p) un rappresentante dell'imprenditoria locale indicato dall'associazione di categoria maggiormente
rappresentativa a livello regionale;

g) un rappresentante dell'organizzazione sindacale maggiormente rappresentativa a livello regionale;
r) un esperto qualificato di radioprotezione designato dall'Agenzia.

5. 1 componenti del Comitato durano in carica cinque anni, salvo quelli che sono tali in forza di una carica
elettiva, che mantengono la funzione per tutta la durata di quest'ultima. Il Comitato di confronto e
trasparenza e convocato in via ordinaria dal Presidente con frequenza almeno annuale ovvero ogni qual
volta se ne rawvisi la necessita o 'opportunita; il Comitato opera senza corresponsione di compensi o
emolumenti a favore dei componenti.

6. Il Comitato di confronto e trasparenza puo richiedere eventuali analisi in ordine a particolari aspetti
tecnici, radioprotezionistici ed ambientali a qualificati soggetti pubblici, quali le Universita, gli Enti pubblici
di ricerca, I'ISPRA o le ARPA, i cui oneri sono posti dall'operatore a detrazione dei contributi annuali di cui
agli articoli 23 e 30.

Art.23
(Benefici economici diretti alle persone residenti, agli enti locali e alle imprese operanti nel territorio)

1. Il rilascio dell'autorizzazione unica deve essere contestuale all'assunzione del vincolo da parte
dell'operatore alla corresponsione di benefici in favore delle persone residenti e delle imprese operanti nel

territorio circostante il sito dell'impianto nucleare e degli enti locali interessati, con oneri a carico esclusivo
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delle imprese coinvolte nella costruzione o nell'esercizio degli impianti e delle infrastrutture oggetto di
autorizzazione unica.

2. |l titolare dell'autorizzazione unica relativa agli impianti di produzione di energia elettrica di origine
nucleare riconosce, in solido con gli altri soggetti onerati di cui al comma 1, ai soggetti beneficiari di cui al
comma 4:

a) a decorrere dall'inizio dei lavori di costruzione dell'impianto, un beneficio economico omnicomprensivo,
commisurato alla durata effettiva dei lavori, da corrispondere posticipatamente per ciascun anno solare,
compreso nel programma di costruzione dell'impianto nucleare come assentito dall'autorizzazione unica;
l'aliquota unitaria alla base del suddetto beneficio & commisurata alla potenza elettrica nominale
dell'impianto in via di realizzazione ed & pari a 3.000 €/MW sino a 1600 MW realizzati nel sito, maggiorata
del 20% per I'eventuale potenza installata eccedente il predetto livello;

b) a decorrere dall'entrata in esercizio dell'impianto, un beneficio economico omnicomprensivo su base
trimestrale da corrispondere posticipatamente per ciascun trimestre, o parte dello stesso, di esercizio
dell'impianto nucleare, commisurato all'energia elettrica prodotta e immessa in rete, pari a 0,4 euro/MWh.

3. 1l titolare dell'autorizzazione unica relativa agli impianti di fabbricazione del combustibile nucleare
riconosce, in solido con gli altri soggetti onerati di cui al comma 1, ai soggetti beneficiari di cui al comma 4
un beneficio economico da corrispondere posticipatamente per ciascun anno, o parte dello stesso, di
esercizio dell'impianto, calcolato secondo criteri definiti con successivo decreto del Ministro dello Sviluppo
economico di concerto con il Ministro dell'economia e finanze.

4. | benefici economici di cui ai commi 2 lettera a) e 3 sono territorialmente ripartiti per il 10% alla Provincia
o alle Province nel cui territorio & ubicato l'impianto, per il 55% al comune o ai comuni ove & ubicato
I'impianto e per il 35% ai comuni limitrofi, intesi come quelli la cui superficie ricada in tutto o in parte
all'interno di un'area compresa nei 25 km dal centro dell'edificio reattore dell'impianto di produzione di
energia elettrica, o di 10 km nel caso di impianto per la produzione di combustibile nucleare. Il contributo
spettante a questi ultimi e calcolato in proporzione alla superficie ed alla popolazione residente all'interno
delle distanze indicate, tenendo conto, tra |'altro, di criteri di perequazione territoriale.

5. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'economia e finanze,
sentita la Conferenza unificata € definito lo schema tipo delle convenzioni da stipulare tra il titolare
dell'autorizzazione unica e gli enti locali di cui al comma 4 con le quali sono stabiliti criteri e modalita di
corresponsione del beneficio di cui al comma 2, lettera a), cosi suddiviso:

a) per il 40% a favore degli enti locali;

b) per il 60% a favore delle persone residenti e delle imprese operanti nel territorio circostante il sito
dell'impianto nucleare mediante la riduzione della spesa energetica, della TARSU, delle addizionali IRPEF,
dell'IRES e dell'ICI.

6. Nell'ambito dei benefici economici di cui al comma 5 lettera a), le convenzioni di cui al medesimo comma
possono prevedere uno o piu interventi strutturali in tema di salute della popolazione, ambiente e
patrimonio culturale, nonché le modalita di conferimento delle opere realizzate agli enti locali.

7. | benefici di cui al comma 2, lettera b) e di cui al comma 3 sono destinati alla riduzione della spesa per la
fornitura di energia elettrica a favore dei clienti finali ubicati nei territori degli enti locali di cui al comma 4,
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secondo i criteri e le modalita fissati con decreti del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'economia e finanze, su proposta dell'Autorita per I'energia elettrica e il gas e sentiti gli enti
locali interessati.

8. | benefici di cui al comma 2 sono aggiornati annualmente con decreto del Ministro dello sviluppo
economico sulla base dell'andamento dei prezzi al consumo per famiglie ed imprese a livello nazionale.

9. Ai soggetti onerati & fatto divieto di trasferire sugli utenti finali i costi dei benefici di cui al presente
articolo. L'Autorita per I'energia elettrica e il gas vigila sul rispetto di detto divieto.

Art.24
Decadenza e sospensione dai benefici

1. Nel caso in cui la costruzione o l'esercizio dell'impianto subisca, per qualunque ragione, un arresto
definitivo, i benefici riconosciuti alle persone residenti, agli enti locali ed alle imprese decadono
automaticamente con effetto dal momento dell'arresto, senza eventuale ripetizione dei benefici erogati
anticipatamente.

1-bis. Nel caso in cui la costruzione o l'esercizio dell'impianto subiscano arresti temporanei non imputabili
all'operatore, I'erogazione dei benefici e' sospesa e i periodi di arresto non sono considerati ai fini della
determinazione del beneficio

TITOLO 1

(Procedure per la localizzazione, costruzione ed esercizio del Deposito nazionale destinato allo smaltimento
a titolo definitivo dei rifiuti radioattivi, del Parco Tecnologico e dei relativi benefici economici)

Art.25
(Deposito nazionale e Parco tecnologico)

1. Sono soggetti alle disposizioni del presente Titolo la localizzazione, la costruzione e l'esercizio del
Deposito nazionale di cui all'articolo 2, lettera i), nell'ambito del Parco Tecnologico di cui al presente
articolo, ferme restando le altre disposizioni normative e prescrizioni tecniche vigenti in materia.

2. 1l Parco Tecnologico & dotato di strutture comuni per i servizi e per le funzioni necessarie alla gestione di
un sistema integrato di attivita operative, di ricerca scientifica e di sviluppo tecnologico, di infrastrutture
tecnologiche per lo svolgimento di attivita connesse alla gestione dei rifiuti radioattivi e del combustibile
irraggiato, tra cui la caratterizzazione, il trattamento, il condizionamento e lo stoccaggio nonché lo
svolgimento, secondo modalita definite con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca, di tutte le attivita di ricerca, di formazione e di sviluppo tecnologico connesse
alla gestione dei rifiuti radioattivi e alla radioprotezione.

3. La Sogin S.p.A. realizza il Parco Tecnologico, ed in particolare il Deposito Nazionale e le strutture
tecnologiche di supporto, con i fondi provenienti dalla componente tariffaria che finanzia le attivita di
competenza. Sulla base di accordi tra il Governo, la Regione, gli enti locali interessati, nonché altre
amministrazioni e soggetti privati, possono essere stabilite ulteriori e diverse fonti di finanziamento per la
realizzazione di un Centro di studi e sperimentazione .
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3-bis. Nell'ambito del Parco Tecnologico, i programmi di ricerca e le azioni di sviluppo condotti da Sogin
S.p.A e funzionali alle attivita' di decommissioning e alla gestione dei rifiuti radioattivi sono finanziati dalla
componente tariffaria di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), del decreto-legge 18 febbraio 2003, n. 25,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 aprile 2003, n 83

Art.26
(Sogin S.p.A.)

1. La Sogin S.p.A [, in coerenza con l'atto di indirizzo previsto dall'articolo 27, comma 8 della legge 23 luglio
2009, n. 99,] ¢ il soggetto responsabile della decommissioning degli impianti a fine vita, del mantenimento
in sicurezza degli stessi, nonché della realizzazione e dell'esercizio del Deposito nazionale e del Parco
Tecnologico di cui all'articolo 25, comprendente anche il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti radioattivi.

A tal fine:
a) gestisce le attivita finalizzate alla localizzazione del sito per il Parco Tecnologico, ai sensi dell'articolo 25;

b) cura le attivita connesse al procedimento autorizzativo relativo alla realizzazione ed esercizio del Parco
Tecnologico e al trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi;

c) provvede alla realizzazione ed all'esercizio del Parco Tecnologico;

d) riceve dagli operatori interessati al trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi , ad eccezione
di quelli disciplinati dall'articolo 29, comma 1, il corrispettivo per le attivita di cui all'articolo 27, con
modalita e secondo tariffe stabilite con decreto del Ministero dello sviluppo economico di concerto con il
Ministero dell'economia e finanze, ed eroga agli Enti locali le quote ad essi spettanti, calcolate ai sensi
dell'articolo 30, comma 4, del presente decreto legislativo;

e) promuove diffuse e capillari campagne di informazione e comunicazione alla popolazione in ordine alle
attivita da essa svolte, al fine di creare le condizioni idonee per I'esecuzione degli interventi e per la
gestione degli impianti.

2. Lo svolgimento delle attivita di cui alle lettere c) ed e) del comma 1 & sottoposto al controllo ed alla
vigilanza dell'Agenzia e, limitatamente a quelle di cui alla lettera d), anche al controllo ed alla vigilanza
dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 481.

Art.27
(Autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio del Parco Tecnologico)

1. Entro tre mesi dall'approvazione del Consiglio dei Ministri di cui all'articolo 9, comma 3, la Sogin S.p.A.
definisce, in conformita' alla suddetta approvazione, una proposta di Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco Tecnologico, proponendo contestualmente un ordine di
idoneita' delle suddette aree sulla base di caratteristiche tecniche e socio-ambientali delle aree
preliminarmente identificate, nonche' un progetto preliminare per la realizzazione del Parco stesso.

2. Il progetto preliminare [di massima] contiene gli elementi ed e corredato dalla documentazione di
seguito indicata:
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a) documentazione relativa alla tipologia di materiali radioattivi destinati al Deposito nazionale (criteri di
accettabilita a deposito; modalita di confezionamento accettabili; inventario radiologico; ecc.);

b) dimensionamento preliminare della capacita totale del Deposito nazionale, anche in funzione di uno
sviluppo modulare del medesimo, e determinazione del fattore di riempimento;

c) identificazione dei criteri di sicurezza posti alla base del progetto del deposito;
d) indicazione delle infrastrutture di pertinenza del Deposito nazionale;
e) criteri e contenuti per la definizione del programma delle indagini per la qualificazione del sito;

f) indicazione del personale da impiegare nelle varie fasi di vita del Deposito nazionale, con la previsione
dell'impiego di personale residente nei territori interessati, compatibilmente con le professionalita richieste
e con la previsione di specifici corsi di formazione;

g) indicazione delle modalita di trasporto del materiale radioattivo al Deposito nazionale e criteri per la
valutazione della idoneita delle vie di accesso al sito;

h) indicazioni di massima delle strutture del Parco Tecnologico e dei potenziali benefici per il territorio,
anche in termini occupazionali;

i) ipotesi di benefici diretti alle persone residenti, alle imprese operanti nel territorio circostante il sito ed
agli enti locali interessati e loro quantificazione, modalita e tempi del trasferimento.

3. La proposta di Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee, con I'ordine della idoneita delle aree
identificate sulla base delle caratteristiche tecniche e socio-ambientali, il progetto preliminare [di massima]
e la documentazione di cui ai commi precedenti sono tempestivamente pubblicati sul sito Internet della
Sogin SpA la quale da contestualmente avviso della pubblicazione almeno su cinque quotidiani a diffusione
nazionale, affinché, nei sessanta giorni successivi alla pubblicazione, le Regioni, gli Enti locali, nonché i
soggetti portatori di interessi qualificati, possano formulare osservazioni e proposte tecniche in forma
scritta e non anonima, trasmettendole ad un indirizzo di posta elettronica della Sogin S.p.A. appositamente
indicato. Le comunicazioni sui siti intemet e sui quotidiani indicano le sedi ove possono essere consultati gli
atti nella loro interezza, le modalita, i termini, la forma e gli indirizzi per la formulazione delle osservazioni o
proposte. La suddetta consultazione pubblica e svolta nel rispetto dei principi e delle previsioni di cui alla
legge 7 agosto 1990, n. 241.

4. Entro i 60 giorni successivi alla pubblicazione di cui al comma 3, la Sogin S.p.A. promuove un Seminario
nazionale, cui sono invitati, tra gli altri, oltre ai Ministeri interessati e I'Agenzia, le Regioni, le Province ed i
Comuni sul cui territorio ricadono le aree interessate dalla proposta di Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee di cui al comma 1, nonché I'UPI, I'ANCI, le Associazioni degli Industriali delle
Province interessate, le Associazioni sindacali maggiormente rappresentative sul territorio, le Universita e
gli Enti di ricerca presenti nei territori interessati. Nel corso del Seminario sono approfonditi tutti gli aspetti
tecnici relativi al Parco Tecnologico, con particolare riferimento alla piena e puntuale rispondenza delle
aree individuate ai requisiti dell'AIEA e dell'Agenzia ed agli aspetti connessi alla sicurezza dei lavoratori,
della popolazione e dell'ambiente, e sono illustrati i possibili benefici economici e di sviluppo territoriale
connessi alla realizzazione di tali opere ed ai benefici economici di cui all'articolo 30, comma 2.
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5. La Sogin SpA, sulla base delle osservazioni emerse a seguito della pubblicazione e del Seminario di cui ai
commi precedenti e formalmente trasmesse alla stessa e al Ministero dello sviluppo economico entro il
termine di 30 giorni dal Seminario medesimo, entro i sessanta giorni successivi al predetto termine, redige
una versione aggiornata della proposta di Carta nazionale delle aree [potenzialmente] idonee, ordinate
secondo i criteri sopra definiti, e la trasmette al Ministero dello sviluppo economico.

6. Il Ministro dello sviluppo economico acquisito il parere tecnico dell'Agenzia, che si esprime entro il
termine di sessanta giorni, con proprio decreto, di concerto con il Ministro dell'ambiente, della tutela del
territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, approva la Carta nazionale delle aree
[potenzialmente] idonee alla localizzazione del Parco tecnologico. La Carta e pubblicata sui siti della Sogin
SpA, dei suddetti Ministeri e dell' Agenzia.

7. Entro trenta giorni dall'approvazione della Carta, la Sogin SpA invita le Regioni e gli enti locali delle aree
[potenzialmente] idonee alla localizzazione del Parco Tecnologico a comunicare, entro sessanta giorni il loro
interesse ad ospitare il Parco stesso e avvia trattative bilaterali finalizzate al suo insediamento, da
formalizzare con uno specifico protocollo di accordo. La semplice manifestazione d'interesse non comporta
alcun impegno da parte delle Regioni o degli enti locali. In caso di assenza di manifestazioni d'interesse, la
Sogin SpA promuove trattative bilaterali con tutte le regioni nel cui territorio ricadono le aree idonee. In
caso di piu protocolli, ciascuno di questi reca il livello di priorita dell'area sulla scorta delle caratteristiche
tecniche, economiche, ambientali e sociali della stessa, cosi come definito dalla Sogin SpA sulla base dei
criteri indicati dall'Agenzia internazionale per I'energia atomica (AIEA) e dall'Agenzia. In conclusione del
procedimento, il Ministero dello sviluppo economico acquisisce l'intesa delle regioni nel cui territorio
ricadono le aree idonee.

8. In caso di mancata definizione dell'intesa di cui al comma 7 entro il termine di sessanta giorni dal
ricevimento della richiesta dell'intesa stessa, si provvede entro trenta giorni alla costituzione di un Comitato
interistituzionale per tale intesa, i cui componenti sono designati in modo da assicurare una composizione
paritaria, rispettivamente, dal Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, da un lato, e dalla
Regione, dall'altro. Le modalita di funzionamento del Comitato interistituzionale sono stabilite entro il
medesimo termine con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro
dell'ambiente della tutela del territorio e del mare e del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti previo
parere della Conferenza unificata da esprimere entro trenta giorni dalla richiesta del parere stesso; il
Comitato opera senza corresponsione di compensi o emolumenti a favore dei componenti.

Ove non si riesca a costituire il predetto Comitato interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla
definizione dell'intesa entro i sessanta giorni successivi, si provvede all'intesa con decreto del Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la partecipazione del
presidente della Regione interessata.

9. Al termine della procedura di cui ai commi 7 e 8, il Ministro dello sviluppo economico trasmette la
proposta di aree [potenzialmente] idonee sulle quali & stata espressa l'intesa regionale alla Conferenza
unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 che esprime la relativa intesa
entro i termini di cui all'articolo 3 di tale ultimo decreto legislativo e, comunque, non oltre novanta giorni
dal ricevimento della relativa richiesta. In mancanza di intesa, il Consiglio dei Ministri provvede con
deliberazione motivata, secondo quanto disposto dallo stesso articolo 3 sulla base delle intese gia raggiunte
con le singole Regioni interessate da ciascun sito.
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10. Con riferimento a ciascuna area oggetto di intesa, nell'ordine di idoneita di cui al comma 7 e fino
all'individuazione di quella ove ubicare il sito del Parco Tecnologico, la Sogin SpA effettua, entro 270 giorni
dal protocollo di cui al medesimo comma ovvero dal perfezionamento dell'intesa di cui al comma 8, le
indagini tecniche nel rispetto delle modalita definite dall'Agenzia. Si applica quanto previsto dall'articolo 12.
L'Agenzia vigila sull'esecuzione delle indagini tecniche, ne esamina le risultanze finali ed esprime al
Ministero dello sviluppo economico parere vincolante sulla idoneita del sito proposto. In esito alle indagini
tecniche, la Sogin SpA formula una proposta di localizzazione al Ministero dello sviluppo economico.

11. Entro trenta giorni dalla ricezione della proposta il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, sentito il Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca per gli aspetti relativi all'attivita di
ricerca, sulla base della proposta formulata dalla Sogin S.p.A e del parere vincolante dell'Agenzia, individua
con proprio decreto il sito per la realizzazione del Parco Tecnologico e attribuisce il diritto di svolgere le
attivita' ad esso relative, di cui al presente decreto legislativo, in via esclusiva alla stessa Sogin S.p.A., nel
rispetto del diritto comunitario. Con il medesimo decreto, la relativa area viene dichiarata di interesse
strategico nazionale e soggetta a speciali forme di vigilanza e protezione e vengono definite le relative
misure compensative. || decreto & pubblicato nella Gazzetta Uficiale della Repubblica Italiana e
contestualmente sui siti internet dei suddetti Ministeri, della Sogin SpA e dell' Agenzia.

12. Nella regione in cui e' situato il sito prescelto per la realizzazione del Parco tecnologico, la Sogin S.p.A.
avvia entro trenta giorni una campagna di informazione diffusa e capillare volta a comunicare alla
popolazione ed agli enti locali le necessarie informazioni sul Deposito nazionale; in tale campagna
informativa si terra' conto, in particolare, dei temi della sicurezza, della salute dei lavoratori e della
popolazione, della tutela ambientale, nonche' di quelli relativi alle ricadute socio-economiche, culturali e di
sviluppo del territorio connesse alla realizzazione del Parco Tecnologico e ai benefici economici previsti,
della loro quantificazione, modalita' e tempi del trasferimento alla popolazione interessata.

13. Entro sei mesi dalla pubblicazione di cui al comma 11, la Sogin S.p.A. presenta istanza al Ministero dello
sviluppo economico per il rilascio dell'autorizzazione unica secondo modalita di cui all' articolo 28, per la
costruzione e l'esercizio del Deposito nazionale e di tutte le altre opere connesse comprese nel Parco
Tecnologico, la cui istruttoria € svolta dall'Agenzia entro e non oltre il termine di sei mesi dalla
presentazione della istanza.

13-bis. L'istanza deve essere contestualmente presentata al Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare e al Ministero per i beni e le attivita' culturali, anche ai fini dell'avvio della procedura di
impatto ambientale (VIA), e la documentazione depositata presso gli enti interessati, secondo quanto
disposto dall'articolo 23 del decreto legislativo n. 152 del 2006, anche ai fini dell'informazione e della
partecipazione del pubblico, nonche' al Ministero delle infrastrutture e trasporti.

14. Al compimento dell'istruttoria, I'Agenzia, anche in base all'esito delle procedure di VIA, rilascia parere
vincolante al Ministero dello sviluppo economico che, sulla base di esso, entro trenta giorni dalla
comunicazione del parere stesso, indice una conferenza di servizi ai sensi degli articoli 14 e seguenti della
legge 7 agosto 1990, n. 241 con i Ministeri concertanti, la Regione e gli enti locali interessati e con tutti gli
altri soggetti e le amministrazioni coinvolti, da individuare sulla base dello specifico progetto, che non
abbiano gia espresso il proprio parere o la propria autorizzazione nell'ambito dell'istmttoria svolta dall'
Agenzia.
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15. Qualora in sede di conferenza di servizi di cui al comma 14, non venga raggiunta la necessaria intesa con
un ente locale coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo
economico, assegna all'ente interessato un congruo termine per esprimere l'intesa; decorso inutilmente
tale termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui partecipa il Presidente della Regione
interessata all'intesa, € adottato, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sostitutivo dell'intesa.

16. Nei trenta giorni successivi alla positiva conclusione dell'istruttoria, il Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, rilascia con proprio decreto l'autorizzazione unica, disponendone la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e nei siti Internet dei relativi Ministeri e
dell'Agenzia.

17. Nell'autorizzazione unica sono definiti:
a) le caratteristiche del Deposito nazionale e delle altre opere connesse ricomprese nel Parco Tecnologico;
b) il perimetro dell'installazione;

c) le ispezioni, i test e le analisi che la Sogin S.p.A., a seguito del rilascio dell'autorizzazione unica, € tenuta
ad effettuare;

d) i criteri di accettabilita che assicurino che il Parco Tecnologico, le opere connesse e le relative pertinenze
siano costruiti ed eserciti in conformita con quanto indicato nella documentazione posta a corredo
dell'istanza per l'autorizzazione di cui all'articolo 28, specificando inoltre le modalita tecniche di
svolgimento delle ispezioni, dei test e delle analisi;

e) le prescrizioni e gli obblighi di informativa posti a carico della Sogin S.p.A. al fine di garantire la
salvaguardia e la tutela della popolazione e dell'ambiente, nonché il termine entro il quale le opere devono
essere realizzate.

17-bis. L'autorizzazione unica vale quale dichiarazione di pubblica utilita', indifferibilita’ e urgenza delle
opere e, ove occorra, quale dichiarazione di inamovibilita' e apposizione del vincolo preordinato
all'esproprio dei beni in essa compresi. L'autorizzazione unica costituisce variante agli strumenti urbanistici
e sostituisce ogni provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione, licenza, nulla osta, atto di
assenso e atto amministrativo, comunque denominati, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a
costruire ed esercire I'impianto in conformita' al progetto approvato.

Art.28
(Istanza per il rilascio dell'autorizzazione unica e attivita istruttoria)

1. L'istanza per il rilascio dell'autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio del Parco Tecnologico e
delle opere connesse deve contenere la seguente documentazione:

a) progetto definitivo del Parco Tecnologico;

b) studio di impatto ambientale ai fini della procedura di VIA;
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c) rapporto prelir.ninare di sic.u.r.-ezza;

d) documentazione da cui risulta il modello operativo per I'esercizio del Deposito nazionale, in particolare:
1) schema di regolamento di esercizio;

2) schema di manuale operativo;

3) programma generale di prove per la movimentazione e lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi;

4) organigramma previsionale del personale preposto ed addetto all'esercizio tecnico dell'impianto, che
svolga funzioni rilevanti agli effetti della sicurezza nucleare o della protezione sanitaria e relative patenti di
idoneita';

e) elenco delle servitu da costituire su beni immobili di terzi per la costruzione e I'esercizio degli impianti e
delle opere connesse;

f) idonea garanzia finanziaria ai sensi dell'articolo 22 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860;
g) documentazione attestante I'ottemperanza alle prescrizioni del Trattato Euratom;
2. Nell'ambito dell'istruttoria, I'Agenzia:

a) valuta la documentazione allegata all'istanza, anche al fine della definizione delle prescrizioni tecniche a
cui sara soggetto il Deposito nazionale;

b) richiede alle amministrazioni interessate i pareri di competenza, da rilasciarsi entro il termine di 60 giorni
dalla relativa richiesta;

c) acquisisce l'esito della Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), condotta nel rispetto dalle norme
vigenti;

d) promuove le notifiche previste dal Trattato Euratom, ai fini dell'acquisizione del parere della
Commissione Europea.

3. All'esito dell'istruttoria, I'Agenzia formula il proprio parere vincolante al Ministro dello sviluppo
economico ai fini del rilascio dell'autorizzazione unica ai sensi dell'articolo 27.

Art.29
(Corrispettivo del conferimento dei rifiuti radioattivi e del combustibile nucleare irraggiato)

1. Le tariffe per il conferimento, al Deposito nazionale, dei rifiuti radioattivi e del combustibile nucleare
irraggiato provenienti da impianti nucleari e dal ciclo del combustibile, sono determinate annualmente
dall'Autorita per l'energia elettrica ed il gas di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 481 secondo criteri
aggiornati ogni quattro anni, sulla base della stima dei costi di sistemazione in sicurezza dei rifiuti stessi
effettuata dalla Sogin SpA che tengano conto tra l'altro degli eventuali servizi aggiuntivi richiesti, quali la
caratterizzazione, il condizionamento, il riconfezionamento, e dei benefici economici di cui all'articolo 30.

Art.30
Benefici economici
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1. Al fine di massimizzare le ricadute socio-economiche, occupazionali e culturali conseguenti alla
realizzazione del Parco Tecnologico, € riconosciuto al territorio circostante il relativo sito secondo i criteri di
cui all'articolo 23, comma 4, un contributo di natura economica riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle
attivita disciplinate dal Titolo Il del presente decreto legislativo ed uno riferito ai rifiuti radioattivi
rinvenienti dalle attivita disciplinate da norme precedenti.

2. Per quanto concerne i rifiuti radioattivi derivanti dalle attivita disciplinate dal Titolo Il del presente
decreto legislativo, il contributo di cui al comma 1 & posto a carico della Sogin S.p.A. secondo criteri definiti
con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e la tutela del
territorio e del mare e con il Ministro dell'economia e finanze che tiene conto del volume complessivo e del
contenuto di radioattivita. Tale contributo e ripartito secondo quanto previsto all'articolo 23 comma 4.

3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica ai rifiuti radioattivi derivanti da attivita gia esaurite al
momento dell'entrata in vigore del presente decreto, per i quali rimane ferma la disciplina di cui all'articolo
4 del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2003,
n. 368, cosi come modificato dall'articolo 7-ter del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 13.

4. Le modalita di trasferimento dei contributi agli enti locali interessati sono regolate da una specifica
convenzione da stipulare con la Sogin S.p.A.

5. Gli enti locali beneficiari dei contributi di cui ai precedenti commi sono tenuti a riversare una quota
percentuale degli stessi, secondo criteri e modalita trasparenti e predeterminati, alle persone residenti ed
alle imprese operanti nel territorio circostante il sito localizzate all'interno di un'area compresa entro i 20
chilometri dal centro dell'edificio Deposito, attraverso una corrispondente riduzione del tributo comunale
sui rifiuti o attraverso misure analoghe.

TITOLO IV (Campagna di informazione)
Art.31
(Campagna di informazione)

1. Il Ministero dello sviluppo economico, sentito il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare e con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, promuove un programma per la definizione e la
realizzazione di una "Campagna di informazione nazionale in materia di produzione di energia elettrica da
fonte nucleare", avvalendosi, nell'ambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, tramite stipula di
un'apposita convenzione, dell'Agenzia per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A e
prevedendo, nell'ambito di detta convenzione, il coinvolgimento di un rappresentante dell'Autorita per
I'energia elettrica e il gas (AEEG), del Dipartimento per l'informazione e I'editoria della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, dell'Agenzia nazionale per la sicurezza nucleare, dell'ISPRA, dell'Agenzia nazionale per
le nuove tecnologie, I'energia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA), [e dell' Area istituzioni, territorio
e ambiente] dell'Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) e del soggetto di particolare competenza
di cui al comma 2.

2. Il programma di cui al comma 1, da approvare con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e con il Ministero dell'economia e finanze, entro tre mesi dalla entrata in
vigore del presente decreto legislativo, previa acquisizione del parere del Dipartimento per |'informazione e
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I'editoria della Presidenza del Consiglio dei Ministri, definisce I'obiettivo, il fabbisogno finanziario, le risorse
utilizzabili, il contenuto dei messaggi, i destinatari ed i soggetti coinvolti nella realizzazione della campagna
di informazione; la relativa strategia di diffusione, unitamente alle modalita, ai mezzi ed agli strumenti
ritenuti pit idonei al raggiungimento della massima efficacia della comunicazione, sono definiti da un
soggetto di particolare competenza nel settore, individuato nell'ambito della convenzione di cui al comma
1, al quale sono altresi affidate l'ideazione, la programmazione e la realizzazione della campagna
medesima.

3. La campagna di informazione di cui al comma 1 & condotta avvalendosi dei migliori e pil moderni mezzi
di comunicazione di massa disponibili, come la creazione di un adeguato portale internet di riferimento e
approfondimento con modalita di interazione con l'utenza, e ricorrendo altresi al supporto del sistema
tecnico-scientifico e industriale nazionale.

4. La campagna di informazione di cui al comma 1 & avviata entro i 90 giorni successivi all'approvazione di
cui al comma 2.

Art.32
(Realizzazione)

1. In considerazione dei particolari profili di necessita ed urgenza, la campagna di informazione é realizzata
mediante procedura negoziata ai sensi dell'articolo 57 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

TITOLO V (Norme finali)
Art.33
(Sanzioni penali)

1. Chiunque costruisce o pone in esercizio un impianto di produzione di energia elettrica di origine nucleare
ovvero un impianto di fabbricazione del combustibile nucleare, senza avere ottenuto |'autorizzazione unica
di cui all'articolo 13, o dopo che la stessa sia stata sospesa o revocata, € punito con |'arresto da due a tre
anni e con I'ammenda da cinquecentomila a 5 milioni di euro. La presente disposizione non si applica alle
autorizzazioni rilasciate ai sensi dell'articolo 13, comma 14, agli impianti per il trattamento e la utilizzazione
dei minerali, materie grezze, materie fissili speciali, uranio arricchito e materie radioattive, in relazione alle
quali continua a trovare applicazione I'articolo 30 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860.

2. Chiunque non ottempera alle prescrizioni impartite dall'Agenzia nell'autorizzazione unica di cui
all'articolo 13, ad eccezione di quelle indicate al comma 13, lettera f), &€ punito con le pene previste dal
comma 1, diminuite della meta.

3. Il titolare dell'autorizzazione unica che non ottempera alle prescrizioni relative al trattamento,
condizionamento e smaltimento dei rifiuti operazionali di cui all'articolo 19, comma 2, € punito con l'arresto
da sei mesi a due anni e con I'ammenda da cinquantamila a cinquecentomila euro;

alla stessa pena soggiace il produttore o detentore di rifiuti radioattivi generati da attivita industriali e
medicali che non ottempera alle prescrizioni di cui all'articolo 18 comma 4.
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- Art.34

(Sanzioni amministrative)

1. Il titolare dell'autorizzazione unica che non trasmette il rapporto di cui all'articolo 16, comma 2 o lo
trasmette incompleto, € punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 100.000 a 1.000.000 di euro.

2. ll titolare dell'autorizzazione unica che omette di effettuare le ispezioni, i test e le analisi di cui all'articolo
13, comma 13, lettera f) ovvero non le effettua secondo le modalita stabilite, & punito con la sanzione
amministrativa pecuniaria da 500.000 euro a 50.000.000 di euro.

3. | soggetti tenuti alla corresponsione dei benefici compensativi di cui all'articolo 23 che non ottemperano
agli obblighi di versamento dei benefici stessi entro i termini previsti dalle convenzioni di cui al comma 5 del
predetto articolo e dal decreto del Ministro dello sviluppo economico di cui al comma 7 dell'articolo
medesimo, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da 300.000 a 10 milioni di euro.

4. Nell'ambito dei limiti minimi e massimi previsti dai commi 1 e 2, le sanzioni amministrative pecuniarie
sono determinate nella loro entita, tenendo conto, oltre che dei criteri di cui all'articolo 11 della legge 24
novembre 1981, n. 689, della diversa potenzialita lesiva dell'interesse protetto che ciascuna infrazione
presenta in astratto, di specifiche qualita personali del colpevole, comprese quelle che impongono
particolari doveri di prevenzione, controllo o vigilanza, nonché del vantaggio patrimoniale che l'infrazione
puo recare al colpevole ovvero alla persona o all'ente nel cui interesse egli agisce.

5. Alle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal presente articolo non si applica il pagamento in
misura ridotta di cui all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

6. In materia di accertamento degli illeciti amministrativi, all'irrogazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie provvede I'Agenzia, con ordinanza-ingiunzione di cui all'articolo 18 e seguenti della legge 24
novembre 1981, n. 689.

7. Nei casi di maggiore gravita, oltre alle sanzioni amministrative pecuniarie di cui ai commi precedenti, si
applica la sanzione accessoria della sospensione dell'attivita per un periodo di tempo da uno a sei mesi,
ovvero della revoca dell'autoriuazione.

8. | ricorsi avverso le sanzioni amministrative previste dal presente articolo sono soggetti alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo e sono proposti avanti il tribunale amministrativo regionale ove ha
sede I'Agenzia.

Art.34 bis
Disposizioni finali

1. Ai sensi e per gli effetti del presente decreto legislativo, ogni riferimento al CNEN, all'ENEA-DISP,
all'ANPA, all'APAT o al Dipartimento nucleare, rischio tecnologico ed industriale dell'lSPRA e' da intendersi
all'Agenzia.

2. Agli impianti nucleari di cui al presente decreto non si applicano gli articoli 36, 37, 38, 39, 40, 41,42,50 e
58 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230.
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3. Le disposizioni della legge 31 dicembre 1962, n. 1860, si applicano in quanto compatibili con il presente
decreto.

4. Per quanto non previsto espressamente nel presente decreto legislativo, si applicano le disposizioni del
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230.

5. Ai fini della tutela delle informazioni, i dati e le informazioni oggetto del presente decreto recanti una
classifica di segretezza sono gestiti in conformita' alle disposizioni che regolano la materia.

Art.35
(Abrogazioni)
1. Sono abrogate le seguenti disposizioni:
a) articoli 1, 2,3,4,5,6,7,20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393;
b) articoli 8 e 9 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230;
¢) articolo 1, comma 100, della legge 23 agosto 2004, n. 239.

[2. Le disposizioni della legge 31 dicembre 1962, n. 1860 si applicano in quanto compatibili con il presente
decreto.]

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi
della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
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(testo vigente) DECRETO LEGISLATIVO 15 febbraio 2010 n.31 (in Suppl. ordinario n. 45 alla Gazz. Uff., 8
marzo, n. 55). - Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell'esercizio nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonche' misure compensative e
campagne informative al pubblico, a norma dell'articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
VISTI gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

VISTA la legge 23 luglio 2009, n. 99, recante "Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energia" ed in particolare, l'articolo 25;

VISTA la legge 31 dicembre 1962, n. 1860, concernente "Impiego pacifico dell'energia nucleare", e
successive modificazioni;

VISTA la legge 2 agosto 1975, n. 393 recante "Norme sulla localizzazione delle centrali elettronucleari e
sulla produzione e sull'impiego di energia elettrica";

VISTO il decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante "Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita";

VISTA la legge 7 giugno 2000, n. 150, recante "Disciplina delle attivita di informazione e di comunicazione
delle pubbliche amministrazioni";

VISTA la direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 settembre 2000 recante "Direttiva sul
programma delle iniziative di informazione e comunicazione istituzionale delle Amministrazioni dello Stato,
pubblicata nella Gazzetta Uflciale n. 256 del 2000";

VISTO il decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre
2003, n. 368, recante disposizioni urgenti per la raccolta, lo smaltimento e lo stoccaggio, in condizioni di
massima sicurezza, dei rifiuti radioattivi", e successive modificazioni;

VISTA la legge 23 agosto 2004, n. 239 di "Riordino del settore energetico nonché delega al Governo per il
riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia;

VISTO il decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195 di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del
pubblico all'informazione ambientale;

VISTA la legge 16 dicembre 2005, n. 282, "Ratifica della Convenzione congiunta in materia di sicurezza della
gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi, fatta a Vienna il 5 settembre 1997";

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante "Norme in materia ambientale";

VISTO il decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 52, recante "Attuazione della direttiva 2003/122/CE Euratom
sul controllo delle sorgenti radioattive sigillate ad alta attivita e delle sorgenti orfane";
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VISTO il decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, recante "Ulteriori disposizioni correttive ed integrative
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale";

VISTO l'art. 7 del decreto-legge 23 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133;

VISTA la direttiva 2009/71/Euratom del Consiglio del 25 giugno 2009 che istituisce un quadro comunitario
per la sicurezza nucleare degli impianti nucleari;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella seduta del 22 dicembre 2009;

VISTA la deliberazione, adottata nella riunione del Consiglio dei Ministri del 22 gennaio 2010, relativa alla
procedura in via di urgenza, a norma dell'articolo 3, comma 4, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281;

PRESO ATTO che la seduta del 27 gennaio 2010 della Conferenza unificata di cui all'art. 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modifiche e integrazioni, al cui ordine del giorno era iscritto
il presente decreto legislativo, non si & tenuta;

ACQUISITO il parere del Consiglio di Stato nell'’Adunanza della Sezione consultiva per gli atti normativi dell'8
febbraio 2010;

RITENUTO di adeguare il testo alle osservazioni del Consiglio di Stato tenendo conto di quanto
rappresentato in ordine all'attuazione dell'articolo 25 comma 5 della legge 23 luglio 2009, n. 99 e
compatibilmente con l'esigenza di non modificare gli assetti programmatici per le valutazioni ambientali
strategiche a livello nazionale e considerate le peculiarita tecniche del combustibile irraggiato e dei rifiuti
radioattivi;

ACQUISITI i pareri delle competenti commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;
VISTA la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 10 febbraio 2010;

SULLA PROPOSTA del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e con il Ministro della
semplificazione normativa:

Emana
il seguente decreto legislativo:
TITOLO |
(Disposizioni generali)
Art.1
(Oggetto)

1. Con il presente decreto si attua il riassetto della disciplina della localizzazione nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi e si definiscono:
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a) le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi degli operatori per lo svolgimento nel territorio
nazionale delle attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti di cui all'articolo 2,
comma 1, lettera e), nonché per l'esercizio delle strutture per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e dei
rifiuti radioattivi ubicate nello stesso sito dei suddetti impianti e ad essi direttamente connesse;

b) il Fondo per la disattivazione degli impianti nucleari;

c) le misure compensative relative alle attivita di costruzione e di esercizio degli impianti di cui alla lettera
a), da corrispondere in favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel territorio circostante il sito
e degli enti locali interessati;

d) la disciplina della localizzazione del Deposito nazionale, connesso ad un Parco Tecnologico comprensivo
di un Centro di studi e sperimentazione, destinato ad accogliere i rifiuti radioattivi provenienti da attivita
pregresse e future di impianti nucleari e similari, nel territorio nazionale;

e) le procedure autorizzative per la costruzione e I'esercizio del Deposito nazionale e del Parco Tecnologico;

f) le misure compensative relative alle attivita di esercizio del Deposito nazionale, da corrispondere in
favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel territorio circostante il sito e degli enti locali
interessati;

g) un programma per la definizione e la realizzazione di una "Campagna di informazione nazionale in
materia di produzione di energia elettrica da fonte nucleare";

h) le sanzioni irrogabili in caso di violazione delle norme prescrittive di cui al presente decreto.
Art.2
(Definizioni)
1. Ai fini del presente decreto valgono le seguenti definizioni:
a) "Agenzia" e I'Agenzia per la sicurezza nucleare di cui all'art. 29 della legge 23 luglio 2009, n. 99;

b) "area idonea" ¢ la porzione di territorio nazionale rispondente alle caratteristiche ambientali e tecniche
ed ai relativi parametri di riferimento che qualificano l'idoneita all'insediamento di impianti nucleari;

c) "sito" e la porzione dell'area idonea che viene certificata per l'insediamento di uno o piu impianti
nucleari;

d) "Conferenza unificata" & la Conferenza prevista all'art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 e
successive modifiche ed integrazioni;

e) "impianti nucleari" sono gli impianti di produzione di energia elettrica di origine nucleare e gli impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare, realizzati nei siti, comprensivi delle opere connesse e delle relative
pertinenze, ivi comprese le strutture ubicate nello stesso sito per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e
dei rifiuti radioattivi direttamente connesse all'impianto nucleare, le infrastrutture indispensabili
all'esercizio degli stessi, le opere di sviluppo e adeguamento della rete elettrica di trasmissione nazionale
necessarie all'immissione in rete dell'energia prodotta, le eventuali vie di accesso specifiche;
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f) "operatore" e la persona fisica o giuridica o il consorzio di persone fisiche o giuridiche che manifesta
I'interesse ovvero é titolare di autorizzazione alla realizzazione ed esercizio di un impianto nucleare;

g) "AIEA" e I'Agenzia internazionale per |'energia atomica delle Nazioni Unite, con sede a Vienna;
h) "AEN-OCSE" ¢ I'Agenzia per I'energia nucleare presso I'OCSE, con sede a Parigi.

i) "deposito nazionale" ¢ il deposito nazionale destinato allo smaltimento a titolo definitivo dei rifiuti
radioattivi a bassa e media attivita derivanti da attivita industriali, di ricerca e medicosanitarie e dalla
pregressa gestione di impianti nucleari ed all'immagazzinamento, a titolo provvisorio di lunga durata, dei
rifiuti ad alta attivita e del combustibile irraggiato provenienti dall'esercizio di impianti nucleari, compresi i
rifiuti derivanti dalla pregressa gestione di impianti nucleari.

[) "Strategia nucleare" indica il documento programmatico del Governo con il quale sono delineati gli
obiettivi strategici in materia nucleare.

Art.3
(Strategia del Governo in materia nucleare)

1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto il Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro dello sviluppo economico, che pud avvalersi dell' Agenzia, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il
Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, adotta un documento programmatico, con il quale
sono delineati gli obiettivi strategici in materia nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la protezione dalle
radiazioni ionizzanti e la sicurezza nucleare. Il documento indica la potenza complessiva ed i tempi attesi di
costruzione e di messa in esercizio degli impianti nucleari da realizzare, gli interventi in materia di ricerca e
formazione, valuta il contributo dell'energia nucleare in termini di sicurezza e diversificazione energetica,
riduzione delle emissioni inquinanti ed emissioni di gas ad effetto serra, benefici economici e sociali e
delinea le linee guida del processo di realizzazione.

2. La Strategia nucleare costituisce parte integrante della strategia energetica nazionale di cui all'art. 7 del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133.

3. La Strategia nucleare indica, in particolare:

a) l'affidabilita dell'energia nucleare, in termini di sicurezza nucleare ambientale e degli impianti, di
eventuale impatto sulla radioprotezione della popolazione e nei confronti dei rischi di proliferazione;

b) i benefici, in termini di sicurezza degli approvvigionamenti, derivanti dall'introduzione di una quota
significativa di energia nucleare nel contesto energetico nazionale;

c) gli obiettivi di capacita di potenza elettrica che si intende installare in rapporto ai fabbisogni energetici
nazionali ed i relativi archi temporali;

d) il contributo che si intende apportare, attraverso il ricorso all'energia nucleare, in quanto tecnologia a
basso tenore di carbonio, al raggiungimento degli obiettivi ambientali assunti in sede europea nell'ambito
del pacchetto clima energia nonché alla riduzione degli inquinanti chimico-fisici;
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e) il sistema di alleanze e cooperazioni internazionali e la capacita dell'industria nazionale ed internazionale
di soddisfare gli obiettivi del programma;

f) gli orientamenti sulle modalita realizzative tali da conseguire obiettivi di efficienza nei tempi e nei costi e
fornire strumenti di garanzia, anche attraverso la formulazione o la previsione di emanazione di specifici
indirizzi;

g) gli indirizzi in materia di gestione dei rifiuti radioattivi e di disattivazione degli impianti a fine vita, per i
nuovi insediamenti e per gli impianti dismessi;

h) i benefici attesi per il sistema industriale italiano e i parametri delle compensazioni per popolazione e
sistema delle imprese;

i) la capacita di trasmissione della rete elettrica nazionale, con I'eventuale proposta di adeguamenti della
stessa al fine di soddisfare |'obiettivo prefissato di potenza da installare;

) gli obiettivi in materia di approvvigionamento, trattamento e arricchimento del combustibile nucleare.
TITOLO Il

(Procedimento unico per la localizzazione, la costruzione e |'esercizio degli impianti nucleari; disposizioni sui
benefici economici per le persone residenti, gli enti locali e le imprese; disposizioni sulla disattivazione degli
impianti)

Art.4
(Autorizzazione degli impianti nucleari)

1. La costruzione e l'esercizio degli impianti nucleari sono considerate attivita di preminente interesse
statale e come tali soggette ad autorizzazione unica che viene rilasciata, su istanza dell'operatore e previa
intesa con la Conferenza unificata, con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, secondo quanto previsto nel presente decreto legislativo.

Art.5
(Requisiti degli operatori)

1. Gli operatori, anche in forma associata, devono essere in possesso delle capacita tecniche e professionali
richieste dalle vigenti disposizioni, anche in materia di sicurezza, nonché disporre di adeguate risorse
umane e finanziarie, comprovati in relazione alle attivita da realizzare, comprese le attivita di
progettazione, costruzione ed esercizio degli impianti nucleari, stoccaggio e gestione dei rifiuti radioattivi,
anche nel rispetto delle raccomandazioni formulate dall'AIEA.

2. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da emanarsi entro 30
giorni dall'emanazione della delibera CIPE di cui all'articolo 26, comma 2, della legge 23 luglio 2009, n. 99,
sono definiti i criteri esplicativi dei requisiti di cui al comma 1, nonché le modalita per la dimostrazione del
possesso dei requisiti stessi.
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3. Non possono comungque essere autorizzati allo svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di
disattivazione degli impianti i soggetti:

a) che si trovano in stato di fallimento, di liquidazione coatta, di concordato preventivo, o nei cui riguardi
sia in corso un procedimento per la dichiarazione di una di tali situazioni;

b) nei cui confronti & pendente procedimento per I'applicazione di una delle misure di prevenzione di cui
all'articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 o di una delle cause ostative previste dall'articolo 10
della legge 31 maggio 1965, n. 575; l'esclusione e il divieto operano se la pendenza del procedimento
riguarda il titolare o il direttore tecnico, se si tratta di impresa individuale; il socio o il direttore tecnico se si
tratta di societa in nome collettivo, i soci accomandatari o il direttore tecnico se si tratta di societa in
accomandita semplice, gli amministratori muniti di poteri di rappresentanza o il direttore tecnico, se si
tratta di altro tipo di societa;

c) nei cui confronti e stata pronunciata sentenza di condanna passata in giudicato, o emesso decreto penale
di condanna divenuto irrevocabile, oppure sentenza di applicazione della pena su richiesta, ai sensi
dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per reati gravi in danno dello Stato che incidono sulla
moralita professionale; & comunque causa di esclusione la condanna, con sentenza passata in giudicato, per
uno o piu reati di partecipazione a un'organizzazione criminale, corruzione, frode, riciclaggio; |'esclusione e
il divieto operano se la sentenza o il decreto sono stati emessi nei confronti: del titolare o del direttore
tecnico se si tratta di impresa individuale; del socio o del direttore tecnico, se si tratta di societa in nome
collettivo; dei soci accomandatari o del direttore tecnico se si tratta di societa in accomandita semplice;
degli amministratori muniti di potere di rappresentanza o del direttore tecnico se si tratta di altro tipo di
societa o consorzio;

d) che hanno violato il divieto di intestazione fiduciaria posto all'articolo 17 della legge 19 marzo 1990, n.
55;

e) che hanno commesso violazioni, definitivamente accertate, rispetto agli obblighi relativi ai pagamento
delle imposte e tasse, secondo la legislazione italiana o quella dello Stato in cui sono stabiliti;

f) che hanno commesso violazioni gravi, definitivamente accertate, alle norme in materia di contributi
previdenziali e assistenziali, secondo la legislazione italiana o dello Stato in cui sono stabiliti.

4. L'operatore attesta l'insussistenza delle condizioni ostative di cui al comma 3 mediante dichiarazione
sostitutiva in conformita alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, in cui indica anche le eventuali condanne per le quali abbia beneficiato della non menzione.

5. Ai fini degli accertamenti relativi alle condizioni ostative di cui al comma 3, si applica I'articolo 43, del
decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.

Art.6
(Programmi di intervento degli operatori)

1. Gli operatori di cui all'articolo 5, di propria iniziativa o su richiesta del Ministero dello sviluppo
economico, presentano al predetto Ministero il proprio programma di intervento per lo sviluppo di impianti
nucleari, tenendo conto delle linee programmatiche individuate dal Governo ai sensi dell'articolo 3 e delle
delibere CIPE di cui all'articolo 26 della legge 23 luglio 2009, n. 99. Il Ministero dello sviluppo economico,
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valutato il possesso dei requisiti da parte dell'operatore, trasmette copia del programma al Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. Al
programma di intervento, che non riguarda la localizzazione degli impianti, si applicano le disposizioni in
materia di accesso agli atti, di cui alla legge 7 agosto 1990 n. 241, e al decreto legislativo 19 agosto 2005, n.
195.

Art.7
(Disposizioni per la verifica tecnica dei requisiti degli impianti nucleari)

1. Gli operatori che intendono proporre la realizzazione di impianti nucleari, richiedono all'Agenzia
I'effettuazione delle verifiche per la predisposizione del rapporto preliminare di sicurezza, dandone
contestuale informazione ai Ministero dello sviluppo economico.

L'Agenzia accerta la rispondenza degli impianti ai migliori standard di sicurezza internazionali definiti
dall'AIEA, alle linee guida ed alle migliori pratiche raccomandate dall'AEN-OCSE; le approvazioni relative ai
requisiti e alle specifiche tecniche di impianti nucleari, gia concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita
competenti di Paesi membri dell'Agenzia per I'energia nucleare dell'Organizzazione per la cooperazione e lo
sviluppo economico (AEN-OCSE) o dalle autorita competenti di Paesi con i quali siano definiti accordi
bilaterali di cooperazione tecnologica e industriale nel settore nucleare, previa approvazione dell'Agenzia,
sono considerate valide in ltalia. Entro 90 giorni dalla trasmissione della richiesta, I'Agenzia effettua le
verifiche richieste e trasmette le proprie determinazioni all'operatore richiedente e, per conoscenza, al
Ministero dello sviluppo economico.

Art.8
(Definizione delle caratteristiche delle aree idonee alla localizzazione degli impianti nucleari)

1. L'individuazione delle aree potenzialmente destinate alla localizzazione degli impianti nucleari segue i
criteri tecnici, in linea con le migliori pratiche internazionali, atti ad assicurare adeguati livelli di sicurezza a
tutela della salute della popolazione e della protezione dell'ambiente, oltre quanto previsto dalle vigenti
disposizioni in materia. Entro sessanta giorni dall'adozione del documento programmatico di cui all'articolo
3 comma 1, il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ed il Ministero per i beni e le attivita
culturali definisce, su proposta dell'Agenzia, formulata entro trenta giorni dall'adozione del suddetto
documento programmatico, in coerenza con lo stesso e sulla base dei contributi e dei dati tecnico-scientifici
predisposti da enti pubblici di ricerca, ivi inclusi I')lSPRA, I'ENEA e le universita che si esprimono entro lo
stesso termine, uno schema di parametri esplicativi dei criteri tecnici, con particolare riferimento ai
seguenti profili:

a) popolazione e fattori socio-economici;
b) idrologia e risorse idriche;

c) fattori meteorologici;

d) biodiversita;

e) geofisica e geologia;
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f) valore paesagéistico; .

g) valore architettonico-storico;

h) accessibilita;

i) sismo-tettonica;

[) distanza da aree abitate e da infrastrutture di trasporto;

m) strategicita dell'area per il sistema energetico e caratteristiche della rete elettrica;
n) rischi potenziali indotti da attivita umane nel territorio circostante.

2. Lo schema di cui al comma 1 & pubblicato sui siti Internet del Ministero dello sviluppo economico, del
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti e dell'Agenzia, dando contestualmente avviso della pubblicazione almeno su cinque quotidiani a
diffusione nazionale, affinché, nei sessanta giorni successivi alla pubblicazione, le Regioni, gli Enti locali,
nonché i soggetti portatori di interessi qualificati, possano formulare osservazioni e proposte tecniche in
forma scritta e non anonima, trasmettendole ad un indirizzo di posta elettronica dell'Agenzia
appositamente indicato. Le comunicazioni sui siti intemet e sui quotidiani indicano le sedi ove possono
essere consultati gli atti nella loro interezza, le modalita, i termini, la forma e gli indirizzi per la formulazione
delle osservazioni o proposte. La suddetta consultazione pubblica e svolta nel rispetto dei principi e delle
previsioni di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241.

3. Ai fini di quanto stabilito nell'articolo 9, il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti ed il Ministero per i beni e le attivita culturali, adotta con proprio decreto lo schema definitivo dei
parametri di cui al comma 1. Tale decreto & adottato entro i trenta giorni successivi alla conclusione della
consultazione di cui al comma 2, adeguando i parametri indicati nello schema iniziale, su proposta
dell'Agenzia formulata tenendo conto delle osservazioni pervenute. L'eventuale mancato accoglimento
delle osservazioni stesse deve essere adeguatamente motivato. Gli esiti della consultazione sono pubblicati
sui siti 1nternet di cui al comma 2.

Art.9
(Valutazione Ambientale Strategica ed integrazione della Strategia nucleare)

1. La Strategia nucleare di cui all'articolo 3, insieme ai parametri sulle caratteristiche ambientali e tecniche
delle aree idonee ai sensi del comma 3 dell'articolo 8, e soggetta alle procedure di valutazione ambientale
strategica ai sensi e per gli effetti di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive
modificazioni, nonché al rispetto del principio di giustificazione di cui alla Direttiva 96/29/EURATOM del
Consiglio del 13 maggio 1996.

2. Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare cura lo svolgimento della consultazione
pubblica, secondo i principi e le disposizioni di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ed iniziative
volte a consentire la partecipazione al procedimento delle popolazioni.

3. Al termine della procedura di valutazione ambientale strategica, il Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare trasmette al Ministero dello sviluppo economico e al Ministero delle infrastrutture
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e dei trasporti il parere motivato, adottato di concerto, per gli aspetti di competenza, con il Ministro per i
beni e le attivita culturali.

4. Il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e
il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti adeguano, per le parti di rispettiva competenza, la Strategia e
le disposizioni di cui al comma 1 secondo le conclusioni della Valutazione ambientale strategica e
sottopongono gli atti cosi adeguati all'approvazione del Consiglio dei Ministri. | testi approvati sono
pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

Art.10
(Istanza per la certificazione dei siti)

1. Entro novanta giorni dalla pubblicazione di cui all'articolo 9, comma 4, ciascun operatore interessato
awvia il procedimento di autorizzazione unica con la presentazione al Ministero dello sviluppo economico
ed all'Agenzia dell'istanza per la certificazione di uno o piu siti da destinare all'insediamento di un impianto
nucleare.

2. Ulteriori istanze possono essere presentate entro il 30 giugno di ciascun anno.

3. L'istanza di cui al comma 1 deve contenere per ciascun sito, a pena di irricevibilita, almeno i seguenti dati
ed informazioni, analiticamente identificati con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con e con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, sentita I'Agenzia, da emanarsi entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, concernenti:

a) identificazione del soggetto istante, completa degli elementi sui requisiti richiesti dall'articolo 5;

b) puntuale indicazione del sito destinato all'istallazione dell'impianto e delle titolarita dei diritti che
insistono su tale area;

c) progetto preliminare dell'impianto, recante l'indicazione della tipologia dell'installazione, delle principali
caratteristiche tecniche, dei principi di funzionamento, nonché la definizione della capacita massima
installata;

d) cartografia con la localizzazione del perimetro dell'impianto nell'ambito del sito indicato;
e) documentazione relativa alle indagini tecniche effettuate sulle aree;

f) documentazione relativa alla valutazione preliminare di sicurezza di cui all'articolo 7;

g) documentazione relativa alla valutazione degli effetti ambientali;

h) documentazione relativa agli strumenti di pianificazione territoriale e di tutela ambientale e
paesaggistica;

i) elenco delle servitu da costituire su beni immobili di terzi per la costruzione e I'esercizio degli impianti e
delle opere connesse;
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[) ogni altra documentazione tecnica necessaria a comprovare ed a verificare la rispondenza del sito
prescelto alle caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento di cui all'articolo 8,
comma 1, nonché alla coerenza del progetto con la Strategia nucleare.

Art.11
(Certificazione dei siti)

1. Fatte salve le competenze degli organi preposti alla tutela dell'ambiente secondo la normativa vigente,
I'Agenzia effettua l'istruttoria tecnica sulle singole istanze di cui all'articolo 10, comma 1, dopo aver
completato la verifica della regolarita formale delle istanze medesime, complete di documentazione, entro
30 giorni della relativa ricezione.

2. L'Agenzia puo richiedere agli operatori una sola volta informazioni ed integrazioni in relazione ad ogni
aspetto di carattere tecnico, indicando le modalita ed i termini per adeguarsi a quanto richiesto. La
suddetta richiesta interrompe i termini di cui al comma 3 fino all'aquisizione degli elementi richiesti.

3. In caso di esito positivo dell'istruttoria, I'Agenzia, entro novanta giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 1 owero dal ricevimento delle informazioni e integrazioni di cui al comma 2, rilascia la
certificazione, anche con specifiche prescrizioni, per ciascun sito proposto, previa verifica della sua
rispondenza:

a) alle caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento di cui all'articolo 8,
comma 1, approvati ai sensi dell'articolo 9, comma 4,

b) alle scelte tecniche relative all'interazione sito-impianto,

c) alla strategia nucleare di cui all'articolo 3, con riguardo alla capacita produttiva dell'impianto, ai tempi di
realizzazione ed entrata in esercizio previsti e alle tecnologie proposte.

4. L'Agenzia trasmette le certificazioni dei siti al Ministero dello sviluppo economico, al Ministero
dell'ambiente della tutela del territorio e del mare ed al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

5. Il Ministro dello sviluppo economico, entro trenta giorni, sottopone ciascuno dei siti certificati all'intesa
della Regione interessata, che si esprime previa acquisizione del parere del comune interessato.

6. In caso di mancata definizione dell'intesa di cui al comma 5 entro il termine di sessanta giorni dal
ricevimento della richiesta dell'intesa stessa, si provvede entro i trenta giorni successivi alla costituzione di
un Comitato interistituzionale, i cui componenti sono designati in modo da assicurare una composizione
paritaria, rispettivamente, dal Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, da un lato, e dalla
Regione, dall'altro, che assicura la presenza di un rappresentante del comune interessato. Le modalita di
funzionamento del Comitato interistituzionale sono stabilite con decreto del Ministro dello sviluppo
economico, previo parere della Conferenza unificata da esprimere entro trenta giorni dalla richiesta del
parere stesso; il Comitato opera senza corresponsione di compensi o emolumenti a favore dei componenti.
Ove non si riesca a costituire il Comitato interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla definizione
dell'intesa entro i sessanta giorni successivi alla costituzione del Comitato, si provvede all'intesa con
decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la
partecipazione del presidente della Regione interessata.
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7. L'intesa ovvero il decreto del Presidente della Repubblica di cui al comma 6 operano anche in deroga ai
Piani energetico ambientali delle Regioni interessate da ciascuna possibile localizzazione.

8. Al termine della procedura di cui ai commi 4, 5 e 6, il Ministro dello sviluppo economico trasmette
I'elenco dei siti certificati, sui quali € stata espressa l'intesa regionale o e intervenuto il decreto sostitutivo
di intesa, alla Conferenza Unificata di cui all'art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si
esprime entro i termini di cui all'articolo 3 del medesimo decreto legislativo e, comunque, non oltre
sessanta giorni dal ricevimento della relativa richiesta; in mancanza di intesa entro il predetto termine, il
Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione motivata, secondo quanto disposto dallo stesso articolo
3, sulla base delle intese gia raggiunte con le singole Regioni interessate da ciascun sito o sulla base dei
decreti sostitutivi di intesa.

9. Acquisita l'intesa della Conferenza Unificata ovvero la deliberazione motivata di cui al comma 8, il
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, adotta entro trenta giorni il decreto di
approvazione dell'elenco dei siti certificati. Con il medesimo decreto ciascun sito certificato ed approvato &
dichiarato di interesse strategico nazionale, soggetto a speciali forme di vigilanza e protezione; il diritto di
svolgere le attivita di cui all'articolo 12 é attribuito in via esclusiva all'operatore richiedente. Il decreto &
pubblicato sulla Gazzetta USliale della Repubblica Italiana, nonché nei siti Internet del Ministero dello
sviluppo economico, dei Ministeri concertanti e dell' Agenzia.

10. Fermo restando quanto stabilito al comma 7, entro i dodici mesi dalla pubblicazione di cui al comma 9,
la Regione interessata dalla presenza di un sito nucleare procede adegua il proprio Piano Energetico
Ambientale tenendo conto dell'intesa ovvero del decreto del Presidente della Repubblica di cui al comma 6.

11. Per ciascun sito certificato I'operatore interessato deve presentare l'istanza di cui all'articolo 13, comma
1, entro ventiquattro mesi dalla emanazione del decreto di cui al comma 9; salvo motivata richiesta di
proroga da parte del medesimo operatore, da presentarsi prima della scadenza del termine, l'inutile
decorso di tale termine rende inefficace la certificazione del singolo sito e si estingue il diritto di svolgere le
attivita di cui all'articolo 12. Da tale inefficacia consegue la responsabilita dell'operatore per i danni
economici conseguenti all'avvenuta certificazione del sito.

12. Il termrne di cui al comma 11 puo essere prorogato, con la procedura prevista dal presente articolo, una
sola volta e per un periodo non superiore a 12 mesi.

Art.12
(Attivita preliminari)

1. La certificazione del sito approvata, ai sensi dell'articolo 11 e su cui e stata acquisita l'intesa della Regione
interessata ovvero e intervenuto il decreto sostitutivo di intesa costituisce titolo con il quale I'operatore
puo svolgere, prima del rilascio dell'autorizzazione unica, le seguenti attivita:

a) effettuazione di rilievi;
b) indagini geognostiche;
c) indagini ambientali specifiche;

d) allacci tecnologici di cantiere;
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e) recinzione delle aree. |

2. Le suddette attivita devono essere comunicate o denunciate all'ente locale interessato secondo la
normativa vigente.

3. Nel caso in cui I'area sulla quale I'operatore & abilitato a svolgere le attivita di cui al comma 1 non siano
nella disponibilita dell'operatore medesimo, si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui
all'articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita". Al proprietario
dell'area e dovuta l'indennita di occupazione ai sensi dell'articolo 50 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica. I relativi oneri sono a carico dell'operatore beneficiario dell'occupazione.

Qualora, per qualsivoglia motivo, 'operatore non pervenga alla realizzazione dell'impianto nucleare,
I'operatore stesso provvede alla riduzione in pristino dell'area e, ove questa non sia possibile, & tenuto a
risarcire al proprietario il danno arrecato al bene.

Art.13

(Autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari e per la certificazione
dell'operatore)

1. Entro il termine di cui all'articolo 11, comma 11, eventualmente prorogato ai sensi del comma 12 del
medesimo articolo, I'aperatore titolare del sito certificato propone al Ministero dello sviluppo economico
apposita istanza di autorizzazione unica per la costruzione e |'esercizio dell'impianto e per lo stoccaggio del
combustibile irraggiato edei rifiuti radioattivi in strutture ubicate nello stesso sito e direttamente connesse
con l'impianto nucleare, nonché per la certificazione del proponente, agli eventuali oneri derivanti si
provvede nell'ambito del quadro economico-finanziario dell'opera.

2. Ll'istanza deve contenere, a pena di irricevibilita, i seguenti dati ed informazioni, analiticamente
identificati con decreto, da emanarsi entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, del
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita I'Agenzia, concernenti:

a) denominazione e ragione sociale dell'istante o del consorzio, con i relativi assetti societari;
b) documentazione comprovante la disponibilita delle capacita tecniche di cui all'articolo 5;

c) documentazione comprovante la solidita finanziaria dell'operatore e la sussistenza di idonei strumenti di
copertura finanziaria degli investimenti;

d) documentazione relativa agli atti di pianificazione territoriale e di tutela ambientale e paesaggistica.

e) progetto definitivo dell'impianto, rispondente, tra l'altro, ai dettami in tema di sicurezza ambientale di
cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive modificazioni, e comprendente, tra l'altro, la
natura, le caratteristiche e la durata dell'impianto e delle opere connesse, le modalita operative per lo
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi e le relative strutture ubicate nello stesso sito
e connesse all'impianto nucleare;

f) studio di impatto ambientale ai fini della procedura VIA;
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g) rapporto finalé di sicurezz;a;“-

h) documentazione relativa al modello operativo per I'esercizio dell'impianto; in particolare:
1) manuale per la gestione in qualita;

2) regolamento di esercizio;

3) schema di manuale operativo;

4) programma delle prove funzionali a freddo;

5) programma generale di prove con il combustibile nucleare;

6) organigramma previsionale del personale preposto ed addetto all'esercizio tecnico dell'impianto, che
svolga funzioni rilevanti agli effetti della sicurezza nucleare o della protezione sanitaria e relative patenti di
idoneita;

i) studio preliminare di disattivazione dell'impianto, inclusivo della valutazione, sulla base delle indicazioni
delle direttive europee, del volume e del condizionamento, trasporto e conferimento dei rifiuti radioattivi e
del combustibile nucleare irraggiato, e con indicazione dei relativi costi previsti;

[) elenco delle servitl di pubblica utilita su beni circostanti che si rendono necessarie;

m)idonea garanzia finanziaria ai fini di quanto previsto dalle vigenti normative nazionali ed internazionali in
tema di responsabilita civile derivante dall'impiego pacifico dell'energia nucleare. Con decreto del Ministro
per lo sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economia, sono definite le modalita per
I'estensione della garanzia alle attivita di cui all'articolo 19, comma 2, del presente decreto legislativo;

n) idonea documentazione attestante la sussistenza di strumenti di copertura finanziaria e assicurativa
contro il rischio di prolungamento dei tempi di costruzione per motivi indipendenti dal titolare
dell'autorizzazione unica, secondo le modalita fissate con il decreto di cui all'articolo 17;

o) documentazione attestante |'ottemperanza alle prescrizioni del Trattato Euratom;

p) stima aggiornata dell'ammontare dei contributi dovuti, ai sensi dell' articolo 23, a titolo di misure
compensative per le persone residenti e le imprese operanti nel territorio circostante il sito e per gli enti
locali interessati, con l'indicazione delle scadenze previste per il versamento degli stessi.

3. L'istanza deve essere contestualmente presentata al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare, anche ai fini dell'avvio della procedura di impatto ambientale (VIA), nonché al Ministero delle
infrastrutture e trasporti.

4. Ll'istanza viene inoltrata dal Ministero dello sviluppo economico all'Agenzia, la quale provvede
all'istruttoria tecnica, anche avvalendosi degli organi tecnici esistenti presso il Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare; I'Agenzia si pronuncia con parere vincolante entro dodici mesi dalla
ricezione dell'istanza stessa e della relativa documentazione da parte del Ministero dello sviluppo
economico anche al fine di assicurare elevati livelli di sicurezza che soddisfino le esigenze di tutela della
salute della popolazione e dell'ambiente.

62



Aperta( ontrada

5. Nell'ambito dell'istruttoria, I'Agenzia richiede alle amministrazioni interessate, individuate sulla base
dello specifico progetto da valutare, i pareri e le autorizzazioni di competenza, che devono essere resi entro
sessanta giorni dalla richiesta.

6. L'Agenzia, ai fini della conclusione dell'istruttoria, acquisisce la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e
la Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA), ai sensi del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e
successive modificazioni, con parere motivato delle rispettive commissioni e si adegua ai loro esiti.

7. La commissione VIA non duplica le valutazioni da essa gia effettuate in sede di VAS ed anche ai fini
dell'AlA, effettua le valutazioni di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,
con le modalita ed entro e non oltre i termini ivi previsti. Resta ferma la valutazione dell'Agenzia con
riguardo alla localizzazione del sito.

8. L'Agenzia definisce le prescrizioni tecniche cui sara soggetto l'impianto. Le prescrizioni tecniche
costituiscono parte integrante e sostanziale dell'autorizzazione unica. L'Agenzia definisce, inoltre, le
eventuali prescrizioni ai fini della certificazione del proponente.

9. Il Ministero dello sviluppo economico effettua, ai sensi del trattato Euratom, le notifiche all'Unione
Europea ai fini dell'acquisizione dei previsti pareri della Commissione Europea.

10. Al compimento dell'istruttoria, I'Agenzia, anche in base all'esito delle procedure di VIA, rilascia parere
vincolante al Ministero dello sviluppo economico che, sulla base di esso, entro trenta giorni dalla
comunicazione del parere stesso, indice una conferenza di servizi ai sensi degli articoli 14 e seguenti della
legge 7 agosto 1990, n. 241 con I'Agenzia, i Ministeri concertanti, la Regione e gli enti locali interessati e con
tutti gli altri soggetti e le amministrazioni coinvolti, da individuare sulla base dello specifico progetto, che
non abbiano gia espresso il proprio parere o la propria autorizzazione nell'ambito dell'istruttoria svolta
dall'Agenzia.

11. Qualora in sede di conferenza di servizi di cui al comma precedente non venga raggiunta la necessaria
intesa con un ente locale coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dello
sviluppo economico, assegna all'ente interessato un congruo termine per esprimere l'intesa; decorso
inutilmente tale termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui partecipa il Presidente della
Regione interessata all'intesa, & adottato, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sostitutivo dell'intesa.

12. Nei trenta giorni successivi alla positiva conclusione dell'istruttoria, il Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, rilascia con proprio decreto l'autorizzazione unica, disponendone la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e nei siti Internet dei relativi Ministeri e
dell'Agenzia. Il predetto decreto vale anche come certificazione del possesso dei requisiti da parte del
titolare dell'autorizzazione unica.

13. L'autorizzazione unica indica:
a) l'identita del titolare dell'autorizzazione;

b) la natura, le caratteristiche, la durata dell'impianto e delle opere connesse;
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c) il perimetro dell'installazione;
d) la sua decorrenza e durata nonche la periodicita delle revisioni;

e) i criteri di accettabilita che assicurino la conformita dell'impianto e delle sue infrastrutture a quanto
prescritto;

f) le ispezioni, i test e le analisi che il titolare dell'autorizzazione & tenuto ad effettuare, con la specificazione
delle modalita tecniche di svolgimento;

g) le prescrizioni previste dal decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e successive modificazioni in materia
di sicurezza nucleare e protezione sanitaria;

h) le prescrizioni e gli obblighi di informativa, comprensivi di modalita e termini, per garantire il
coordinamento e la salvaguardia del sistema elettrico nazionale e la tutela dell'ambiente;

i) le modalita della garanzia finanziaria per la responsabilita civile verso i terzi;
[) ogni altra prescrizione ritenuta necessaria per la tutela dell'ambiente e della pubblica utilita.

14. L'autorizzazione unica vale anche quale licenza per l'esercizio di impianti di produzione di energia
elettrica nucleare e di fabbricazione del combustibile nucleare, anche ai sensi dell'art. 6 della legge 31
dicembre 1962, n. 1860, previa acquisizione da parte dell'operatore dei necessari atti di approvazione
relativi ai collaudi, prove non nucleari e prove nucleari rilasciati dall' Agenzia.

15. L'autorizzazione unica vale quale dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita e urgenza delle opere e,
ove occorra, quale dichiarazione di inamovibilita e apposizione del vincolo preordinato all'esproprio dei
beni in essa compresi. L'autorizzazione unica costituisce variante agli strumenti urbanistici e sostituisce ogni
provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione, licenza, nulla osta, atto di assenso e atto
amministrativo, comunque denominati, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a costruire ed
esercire I'impianto in conformita al progetto approvato.

Art.14
(Sospensione e revoca dell'autorizzazione unica)

1. In caso di gravi o reiterate violazioni degli obblighi e delle prescrizioni impartite, nonché in caso di
commissione di taluno dei reati previsti dall'articolo 33, il Ministro dello sviluppo economico pud disporre la
sospensione o, nei casi pil gravi, la revoca dell'autorizzazione unica.

Art.15
(Responsabilita del titolare dell'autorizzazione unica in materia di controlli di sicurezza e di radioprotezione)

1. Ferme restando le disposizioni in tema di controlli sulla sicurezza e sulla radioprotezione, il titolare
dell'autorizzazione unica & altresi responsabile:

a) della sicurezza dell'impianto;

b) della formazione dei lavoratori dell'impianto, con particolare riguardo alla prevenzione dei rischi, legati
alle attivita di costruzione e di esercizio dell'impianto medesimo;
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c) dell'osservanza delle prescrizioni dell'Agenzia in materia di sicurezza ed, in particolare, di quelle attinenti
alla costruzione ed all'esercizio degli impianti;

d) dell'attuazione di opportune forme di informazione diffusa e capillare per le popolazioni coinvolte, al fine
di creare le condizioni idonee per la realizzazione e la gestione dell'impianto nucleare oggetto
dell'autorizzazione stessa.

2. Gli oneri relativi ai controlli di sicurezza e di radioprotezione effettuati dall'Agenzia, che devono
comunque assicurare la massima trasparenza nei confronti dei cittadini e delle amministrazioni locali
interessate e devono essere svolti in tempi certi e compatibili con la programmazione complessiva delle
attivita, sono a carico del titolare dell'autorizzazione unica.

3. E' posta in capo al titolare dell'autorizzazione unica, sotto la supervisione dell'Agenzia, la valutazione e la
verifica periodica, nonché il costante miglioramento della sicurezza nucleare dell'impianto in modo
sistematico e verificabile, garantendo I'esistenza e I'attuazione di sistemi di gestione che attribuiscano la
dovuta priorita alla sicurezza nucleare, di misure per la prevenzione di incidenti e per la mitigazione delle
relative conseguenze, di idonee barriere fisiche e procedure amministrative di protezione il cui mancato
funzionamento causerebbe per i lavoratori e la popolazione esposizioni significative alle radiazioni
ionizzanti, nonché prevedendo e mantenendo risorse finanziarie e umane per adempiere ai suddetti
obblighi.

Art.16
(Relazione annuale del titolare dell'autorizzazione unica)

1. Il titolare dell'autorizzazione unica ha l'obbligo di trasmettere all'Agenzia in modo tempestivo le
informazioni circa gli incidenti e gli accadimenti rilevanti ai fini della sicurezza nucleare e la radioprotezione
verificatisi all'interno del sito e le misure messe in atto per ripristinare il corretto funzionamento e limitare
le conseguenze sulla salute delle persone e sull'ambiente.

2. |l titolare dell'autorizzazione unica, entro la fine di ciascun anno solare di realizzazione e di esercizio
dell'impianto nucleare, trasmette all' Agenzia un rapporto contenente:

a) lo stato di avanzamento dei lavori di realizzazione, le cause di eventuali ritardi e le previsioni aggiornate
sulla tempistica di realizzazione;

b) le modalita adottate per il corretto adempimento a tutte le prescrizioni impartite con I'autorizzazione
unica, anche relativamente alle fasi di cantiere e eventualmente al periodo di prova antecedente I'entrata a
regime dell'impianto;

c) le misure adottate a garanzia della sicurezza nucleare e della protezione dalle radiazioni ionizzanti;

d) la natura ed i risultati delle rilevazioni di emissioni radioattive e non, rilasciate dall'lmpianto Nucleare
nell'ambiente;

e) la natura e la quantita dei rifiuti radioattivi presenti sul sito dell'impianto nucleare, cosi come le misure
adottate per limitarne la loro produzione e gli effetti sulla salute e sull'ambiente.

3. ll rapporto e trasmesso altresi al Comitato di confronto e trasparenza di cui all'articolo 22 ed & pubblicato
sui siti internet del titolare dell'autorizzazione unica e dell'Agenzia.
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- Art.17

(Strumenti di copertura finanziaria ed assicurativa)

1. Entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, con decreto del Ministro dello
sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze sono individuati gli strumenti
di copertura finanziaria ed assicurativa contro il rischio di ritardi nei tempi di costruzione e messa in
esercizio degli impianti per motivi indipendenti dal titolare dell'autorizzazione unica, con esclusione per i
rischi derivanti dai rapporti contrattuali con i fornitori che rimangono in capo al titolare stesso.

Art.18
(Sorveglianza e sospensione amministrativa degli impianti)

1. L'Agenzia & responsabile delle verifiche di ottemperanza sul corretto adempimento, da parte del titolare
dell'autorizzazione unica, a tutte le prescrizioni contenute nell'autorizzazione stessa.

2. Fermo restando quanto previsto per i casi di violazione delle disposizioni di legge e delle prescrizioni, se
nell'esercizio delle funzioni di vigilanza sulla costruzione e l'esercizio dell'impianto e le salvaguardie,
I'Agenzia rileva la presenza di elementi di rischio indebito, emette prescrizioni tecniche e misure correttive
atte alla sua eliminazione, assegnando un termine per l'esecuzione delle prescrizioni e delle misure
previste.

3. Il titolare dell'autorizzazione unica adotta senza indugio e comunque nei termini previsti, le misure di
sicurezza indicate come indifferibili nelle prescrizioni dell'Agenzia; entro trenta giorni dalla emissione delle
prescrizioni di cui al comma 2, il titolare dell'autorizzazione unica potra proporre all'Agenzia, per
I'approvazione, soluzioni tecniche e misure attuative idonee a garantire condizioni ulteriormente
migliorative.

4. Entro i successivi quindici giorni, I'Agenzia conferma la prescrizione adottata ovvero ne emette una
nuova, definitiva, e fissa il termine perentorio entro cui il titolare dell'autorizzazione unica deve uniformarsi
alle prescrizioni ed alle misure indicate. In caso di inosservanza delle medesime nel termine fissato,
I'Agenzia dispone la sospensione delle attivita di cui all'autorizzazione unica.

5. | provvedimenti adottati dall'Agenzia vengono resi pubblici sul sito istituzionale e su quello del Ministero
dello sviluppo economico.

Art.19
(Disposizioni in materia di sistemazione dei rifiuti radioattivi)

1. Il titolare dell'autorizzazione unica é responsabile della gestione dei rifiuti radioattivi operazionali e del
combustibile nucleare per tutta la durata della vita dell'impianto. A tal fine per rifiuti operazionali si
intendono quelli prodotti durante I'esercizio dell'impianto nucleare, che vengono gestiti dall'operatore nel
rispetto delle disposizioni vigenti, nonché delle prescrizioni tecniche e di esecuzione impartite dall'Agenzia,
che possono essere stoccati temporaneamente nel sito dell'impianto stesso in attesa del loro conferimento
nel Deposito nazionale.

2. 1l titolare dell'autorizzazione unica provvede, secondo la normativa vigente ed in particolare le
disposizioni di cui al Capo VII del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e le prescrizioni di esecuzione
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impartite dall'Agenzia, al trattamento ed al condizionamento dei rifiuti operazionali, al loro smaltimento
presso il Deposito nazionale ed all'immagazzinamento del combustibile irraggiato presso il medesimo
Deposito nazionale.

3. | costi delle attivita di cui al comma 2 sono a carico del titolare dell'autorizzazione unica.
Art.20
(Disposizioni in materia di disattivazione degli impianti)

1. All'attivita di disattivazione degli impianti attende la Sogin S.p.A. in coerenza con gli scopi statutari, le
linee di indirizzo strategico del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro dell'economia e delle
finanze di cui all'articolo 27 comma 8 della legge 23 luglio 2009, n. 99, nonché delle vigenti disposizioni in
materia.

2. La Sogin S.p.A., al termine della vita dell'impianto, prende in carico la gestione in sicurezza del medesimo
e svolge tutte le attivita relative alla disattivazione dell'impianto stesso fino al rilascio del sito per altri usi.

3. La Sogin S.p.A., al termine della vita dell'impianto, effettua una valutazione dei costi di disattivazione in
contraddittorio con l'operatore, richiedendo, se del caso, parere di congruita ad un qualificato organismo
terzo.

4. Il finanziamento delle attivita di disattivazione avviene per il tramite del fondo di cui all'articolo 21,
alimentato con i contributi dei titolari dell'autorizzazione unica.

5. Qualora, al termine della vita operativa di ciascun impianto, la valutazione dei relativi costi di
disattivazione operata dalla Sogin S.p.A. risulti superiore rispetto a quanto versato dal titolare
dell'autorizzazione unica, questi e tenuto ad integrare il Fondo con la relativa differenza.

6. Si applicano alla Sogin S.p.a. le disposizioni di cui agli articoli 15, 18 e 22, in quanto compatibili.
Art.21
(Fondo per il "decommissioning")

1. Il Fondo per il "decommissioning" di cui all'art 25, comma 2, lettera n) della legge 23 luglio 2009, n. 99 e
istituito presso la Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico ed e alimentato dai titolari dell'autorizzazione
unica attraverso il versamento di un contributo per ogni anno di esercizio dell'impianto. Il Fondo &
articolato in tante sezioni per quanti sono gli impianti nucleari, a ciascuno dei quali afferiscono i contributi
versati dai singoli titolari a decorrere dalla conclusione del primo anno di esercizio dei relativi impianti. La
Cassa gestisce il Fondo e puo effettuare investimenti fruttiferi, qualora gli stessi non pregiudichino la
liquidita necessaria e abbiano un profilo di rischio non superiore ai titoli di Stato.

2. La misura del contributo periodico di cui al comma 1 ¢ determinata dall'AEEG, su proposta della Sogin
s.p.a. e previo parere dell'Agenzia, assumendo a parametro analoghe esperienze internazionali con la
medesima tecnologia e comunque secondo criteri di efficienza, tenendo conto della stima delle operazioni
per la disattivazione degli impianti presentata dagli operatori nella fase autorizzativa. L'importo e
aggiornato ogni anno secondo gli indici definiti dall'’AEEG e sottoposto a nuova valutazione ogni cinque
anni.
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3. La verifica ed il controllo delle risorse finanziare che alimentano il Fondo & operata su base annuale
dall'AEEG che provvede mediante la Cassa Conguaglio di cui al comma 1 all'erogazione dei fondi per stato
d'avanzamento dei relativi lavori, previo controllo e validazione dei progetti e costi di disattivazione degli
impianti nucleari, condizionamento, trasporto e conferimento dei rifiuti radioattivi, presentati dagli
operatori, secondo la normativa vigente.

Art.22
(Comitati di confronto e trasparenza)

1. Presso ciascuna Regione sul cui territorio ricada un sito certificato ai sensi dell'articolo 11, comma 4 e
nella Regione in cui & situato il sito prescelto per la realizzazione del Deposito nazionale, € istituito un
"Comitato di confronto e trasparenza", senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
finalizzato a garantire alla popolazione l'informazione, il monitoraggio ed il confronto pubblico sull'attivita
concernente il procedimento autorizzativo, la realizzazione, I'esercizio e la disattivazione del relativo
impianto nucleare, nonché sulle misure adottate per garantire la protezione sanitaria dei lavoratori e della
popolazione e la salvaguardia dell'ambiente.

2. Ai fini di cui sopra, il titolare del sito e tenuto a corrispondere alle richieste del Comitato di confronto e
trasparenza, fornendo allo stesso tutte le informazioni ed i dati richiesti, ad eccezione delle informazioni
commerciali sensibili e di quelle relative alle misure di protezione fisica dell'impianto nucleare.

3. Chiunque sia interessato ad ottenere informazioni sul progetto, sulle attivita dell'impianto nucleare e
sulle misure adottate per la sicurezza nucleare e la radioprotezione, la prevenzione o la riduzione dei rischi
e delle esposizioni, puo rivolgersi al Comitato di confronto e trasparenza il quale € tenuto a comunicare le
informazioni in suo possesso o acquisite all'uopo dal titolare dell'autorizzazione unica.

4. Il Comitato di confronto e trasparenza, costituito con decreto del Ministro dello sviluppo economico di
concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, con oneri a carico dell'operatore, e composto da:

a) il Presidente della Regione interessata o suo delegato, che svolge le funzioni di presidente del Comitato;
b) il Presidente della Provincia interessata o suo delegato;

c) il Sindaco del Comune o dei Comuni il cui territorio € interessato dalla realizzazione dell'impianto nonché
i Sindaci dei Comuni limitrofi, come definiti dall'articolo 23 comma 4;

d) il Prefetto o suo delegato;

e) un rappresentante del Ministero dello sviluppo economico;

f) un rappresentante del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
g) un rappresentante del Ministero dell'istruzione, della ricerca e dell'universita;

h) un rappresentante dell'ISPRA;

i) un rappresentante del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

[) un rappresentante dell' ARPA della Regione interessata;
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m) un rappresentante dell' Age-nzia;

n) un rappresentante del titolare del sito e, a decorrere dal rilascio dell'autorizzazione unica, del titolare di
quest'ultima;

o) un rappresentante dell'associazione ambientalista maggiormente rappresentativa a livello regionale;

p) un rappresentante dell'imprenditoria locale indicato dall'associazione di categoria maggiormente
rappresentativa a livello regionale;

g) un rappresentante dell'organizzazione sindacale maggiormente rappresentativa a livello regionale;
r) un esperto qualificato di radioprotezione designato dall'Agenzia.

5. | componenti del Comitato durano in carica cinque anni, salvo quelli che sono tali in forza di una carica
elettiva, che mantengono la funzione per tutta la durata di quest'ultima. Il Comitato di confronto e
trasparenza e convocato in via ordinaria dal Presidente con frequenza almeno annuale ovvero ogni qual
volta se ne rawvisi la necessita o 'opportunita; il Comitato opera senza corresponsione di compensi o
emolumenti a favore dei componenti.

6. Il Comitato di confronto e trasparenza puo richiedere eventuali analisi in ordine a particolari aspetti
tecnici, radioprotezionistici ed ambientali a qualificati soggetti pubblici, quali le Universita, gli Enti pubblici
di ricerca, I'ISPRA o le ARPA, i cui oneri sono posti dall'operatore a detrazione dei contributi annuali di cui
agli articoli 23 e 30.

Art.23
(Benefici economici diretti alle persone residenti, agli enti locali e alle imprese operanti nel territorio)

1. Il rilascio dell'autorizzazione unica deve essere contestuale all'assunzione del vincolo da parte
dell'operatore alla corresponsione di benefici in favore delle persone residenti e delle imprese operanti nel
territorio circostante il sito dell'impianto nucleare e degli enti locali interessati, con oneri a carico esclusivo
delle imprese coinvolte nella costruzione o nell'esercizio degli impianti e delle infrastrutture oggetto di
autorizzazione unica.

2. |l titolare dell'autorizzazione unica relativa agli impianti di produzione di energia elettrica di origine
nucleare riconosce, in solido con gli altri soggetti onerati di cui al comma 1, ai soggetti beneficiari di cui al
comma 4:

a) a decorrere dall'inizio dei lavori di costruzione dell'impianto, un beneficio economico omnicomprensivo,
da corrispondere per ciascun anno solare, o parte dello stesso, compreso nel programma di costruzione
dell'impianto nucleare come assentito dall'autorizzazione unica; l'aliquota unitaria alla base del suddetto
beneficio &€ commisurata alla potenza elettrica nominale dell'impianto in via di realizzazione ed ¢ pari a
3.000 €/MW sino a 1600 MW realizzati nel sito, maggiorata del 20% per |'eventuale potenza installata
eccedente il predetto livello;

b) a decorrere dall'entrata in esercizio dell'impianto, un beneficio economico omnicomprensivo su base
trimestrale da corrispondere posticipatamente per ciascun trimestre, o parte dello stesso, di esercizio
dell'impianto nucleare, commisurato all'energia elettrica prodotta e immessa in rete ed & pari a 0,4
€/MWh.
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3. |l titolare dell'autorizzazione unica relativa agli impianti di fabbricazione del combustibile nucleare
riconosce, in solido con gli altri soggetti onerati di cui al comma 1, ai soggetti beneficiari di cui al comma 4
un beneficio economico da corrispondere posticipatamente per ciascun anno, o parte dello stesso, di
esercizio dell'impianto, calcolato secondo criteri definiti con successivo decreto del Ministro dello Sviluppo
economico di concerto con il Ministro dell'economia e finanze.

4. | benefici economici di cui ai commi 2 lettera a) e 3 sono territorialmente ripartiti per il 10% alla Provincia
o alle Province nel cui territorio € ubicato I'impianto, per il 55% al comune o ai comuni ove & ubicato
I'impianto e per il 35% ai comuni limitrofi, intesi come quelli la cui superficie ricada in tutto o in parte
all'interno di un'area compresa nei 20 km dal perimetro dell'impianto di produzione di energia elettrica, o
di 10 km nel caso di impianto per la produzione di combustibile nucleare. Il contributo spettante a questi
ultimi e calcolato in proporzione alla superficie ed alla popolazione residente all'interno delle distanze
indicate, tenendo conto, tra l'altro, di criteri di perequazione territoriale.

5. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro dell'economia e finanze,
sentita la Conferenza unificata & definito le schema-tipo delle convenzioni da stipulare tra il titolare
dell'autorizzazione unica e gli enti locali di cui al comma 4 con le quali sono stabiliti criteri e modalita di
corresponsione del beneficio di cui al comma 2, lettera a), cosi suddiviso:

a) per il 40% a favore degli enti locali;

b) per il 60% a favore delle persone residenti e delle imprese operanti nel territorio circostante il sito
dell'impianto nucleare mediante la riduzione della spesa energetica, della TARSU, delle addizionali IRPEF,
dell'IRES e dell'ICI.

6. Nell'ambito dei benefici economici di cui al comma 5 lettera a), le convenzioni di cui al medesimo comma
possono prevedere uno o pil interventi strutturali in tema di salute della popolazione, ambiente e
patrimonio culturale, nonché le modalita di conferimento delle opere realizzate agli enti locali.

7. | benefici di cui al comma 2, lettera b) e di cui al comma 3 sono destinati alla riduzione della spesa per la
fornitura di energia elettrica a favore dei clienti finali ubicati nei territori degli enti locali di cui al comma 4,
secondo i criteri e le modalita fissati con decreti del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'economia e finanze, su proposta dell'Autorita per I'energia elettrica e il gas e sentiti gli enti
locali interessati.

8. | benefici di cui al comma 2 sono aggiornati annualmente con decreto del Ministro dello sviluppo
economico sulla base dell'andamento dei prezzi al consumo per famiglie ed imprese a livello nazionale.

9. Ai soggetti onerati & fatto divieto di trasferire sugli utenti finali i costi dei benefici di cui al presente
articolo. L'Autorita per I'energia elettrica e il gas vigila sul rispetto di detto divieto.

Art.24
(Decadenza dei Benefici)

1. Nel caso in cui la realizzazione o I'esercizio dell'impianto subisca, per qualunque ragione, un arresto
definitivo, i benefici riconosciuti alle persone residenti, agli enti locali ed alle imprese decadono
automaticamente con effetto dal momento dell'arresto, senza eventuale ripetizione dei benefici erogati
anticipatamente.

70



Aperta( ontrada
- TITOLO Il

(Procedure per la localizzazione, costruzione ed esercizio del Deposito nazionale destinato allo smaltimento
a titolo definitivo dei rifiuti radioattivi, del Parco Tecnologico e delle relative misure compensative)

Art.25
(Deposito nazionale e Parco tecnologico)

1. Sono soggetti alle disposizioni del presente Titolo la localizzazione, la costruzione e l'esercizio del
Deposito nazionale di cui all'articolo 2, lettera i), nell'ambito del Parco Tecnologico di cui al presente
articolo, ferme restando le altre disposizioni normative e prescrizioni tecniche vigenti in materia.

2. Il Parco Tecnologico € dotato di strutture comuni per i servizi e per le funzioni necessarie alla gestione di
un sistema integrato di attivita operative, di ricerca scientifica e di sviluppo tecnologico, di infrastrutture
tecnologiche per lo svolgimento di attivita connesse alla gestione dei rifiuti radioattivi e del combustibile
irraggiato, tra cui la caratterizzazione, il trattamento, il condizionamento e lo stoccaggio nonché lo
svolgimento, secondo modalita definite con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca, di tutte le attivita di ricerca, di formazione e di sviluppo tecnologico connesse
alla gestione dei rifiuti radioattivi e alla radioprotezione.

3. La Sogin S.p.A. realizza il Parco Tecnologico, ed in particolare il Deposito Nazionale e le strutture
tecnologiche di supporto, con i fondi provenienti dal finanziamento delle attivita di competenza. Sulla base
di accordi tra il Governo, la Regione, gli enti locali interessati, nonché altre amministrazioni e soggetti
privati, possono essere stabilite ulteriori e diverse fonti di finanziamento per la realizzazione del Centro di
studi e sperimentazione.

Art.26
(Sogin S.p.A.)

1. La Sogin S.p.A, in coerenza con l'atto di indirizzo previsto dall'articolo 27, comma 8 della legge 23 luglio
2009, n. 99, ¢ il soggetto responsabile della disattivazione degli impianti a fine vita, del mantenimento in
sicurezza degli stessi, nonché della realizzazione e dell'esercizio del Deposito nazionale e del Parco
Tecnologico di cui all'articolo 25, comprendente anche il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti radioattivi.

A tal fine:
a) gestisce le attivita finalizzate alla localizzazione del sito per il Parco Tecnologico, ai sensi dell'articolo 25;

b) cura le attivita connesse al procedimento autorizzativo relativo alla realizzazione ed esercizio del Parco
Tecnologico e al trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi;

c) provvede alla realizzazione ed all'esercizio del Parco Tecnologico;

d) riceve dagli operatori interessati al trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi il corrispettivo
per le attivita di cui all'articolo 27, con modalita e secondo tariffe stabilite con decreto del Ministero dello
sviluppo economico di concerto con il Ministero dell'economia e finanze, ed eroga agli Enti locali le quote
ad essi spettanti, calcolate ai sensi dell'articolo 29 del presente decreto legislativo;
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e) promuove diffuse e capillari campagne di informazione e comunicazione alla popolazione in ordine alle
attivita da essa svolte, al fine di creare le condizioni idonee per I'esecuzione degli interventi e per la
gestione degli impianti.

2. Lo svolgimento delle attivita di cui alle lettere c) ed e) del comma 1 e sottoposto al controllo ed alla
vigilanza dell'Agenzia e, limitatamente a quelle di cui alla lettera d), anche al controllo ed alla vigilanza
dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 481.

Art.27
(Autorizzazione unica per la costruzione e |'esercizio del Parco Tecnologico)

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo, la Sogin S.p.A., tenendo
conto dei criteri indicati dall' AIEA e dall'Agenzia e sulla base delle valutazioni derivanti dal procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica di cui all'articolo 9, definisce una proposta di Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco Tecnologico, proponendo al contempo un ordine di
idoneita delle suddette aree sulla base di caratteristiche tecniche e socio-ambientali delle aree
preliminarmente identificate, nonché un progetto preliminare di massima per la realizzazione del Parco
stesso.

2. Il progetto preliminare di massima contiene gli elementi ed & corredato dalla documentazione di seguito
indicati:

a) documentazione relativa alla tipologia di materiali radioattivi destinati al Deposito nazionale (criteri di
accettabilita a deposito; modalita di confezionamento accettabili; inventario radiologico; ecc.);

b) dimensionamento preliminare della capacita totale del Deposito nazionale, anche in funzione di uno
sviluppo modulare del medesimo;

c) identificazione dei criteri di sicurezza posti alla base del progetto del deposito;
d) indicazione delle infrastrutture di pertinenza del Deposito nazionale;
e) criteri e contenuti per la definizione del programma delle indagini per la qualificazione del sito;

f) indicazione del personale da impiegare nelle varie fasi di vita del Deposito nazionale, con la previsione
dell'impiego di personale residente nei territori interessati, compatibilmente con le professionalita richieste
e con la previsione di specifici corsi di formazione;

g) indicazione delle modalita di trasporto del materiale radioattivo al Deposito nazionale e criteri per la
valutazione della idoneita delle vie di accesso al sito;

h) indicazioni di massima delle strutture del Parco Tecnologico e dei potenziali benefici per il territorio,
anche in termini occupazionali;

i) ipotesi di benefici diretti alle persone residenti, alle imprese operanti nel territorio circostante il sito ed
agli enti locali interessati e loro quantificazione, modalita e tempi del trasferimento.

3. La proposta di Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee, con I'ordine della idoneita delle aree
identificate sulla base delle caratteristiche tecniche e socio-ambientali, il progetto preliminare di massima e
la documentazione di cui ai commi precedenti sono tempestivamente pubblicati sul sito Internet della
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Sogin SpA la quale da contestualmente avviso della pubblicazione almeno su cinque quotidiani a diffusione
nazionale, affinché, nei sessanta giorni successivi alla pubblicazione, le Regioni, gli Enti locali, nonché i
soggetti portatori di interessi qualificati, possano formulare osservazioni e proposte tecniche in forma
scritta e non anonima, trasmettendole ad un indirizzo di posta elettronica della Sogin S.p.A. appositamente
indicato. Le comunicazioni sui siti intemet e sui quotidiani indicano le sedi ove possono essere consultati gli
atti nella loro interezza, le modalita, i termini, la forma e gli indirizzi per la formulazione delle osservazioni o
proposte. La suddetta consultazione pubblica e svolta nel rispetto dei principi e delle previsioni di cui alla
legge 7 agosto 1990, n. 241.

4. Entro i 60 giorni successivi alla pubblicazione di cui al comma 3, la Sogin S.p.A. promuove un Seminario
nazionale, cui sono invitati, tra gli altri, oltre ai Ministeri interessati e |I'Agenzia, le Regioni, le Province ed i
Comuni sul cui territorio ricadono le aree interessate dalla proposta di Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee di cui al comma 1, nonché I'UPI, I'ANCI, le Associazioni degli Industriali delle
Province interessate, le Associazioni sindacali maggiormente rappresentative sul territorio, le Universita e
gli Enti di ricerca presenti nei territori interessati.

Nel corso del Seminario sono approfonditi tutti gli aspetti tecnici relativi al Parco Tecnologico, con
particolare riferimento alla piena e puntuale rispondenza delle aree individuate ai requisiti dell'AIEA e
dell'Agenzia ed agli aspetti connessi alla sicurezza dei lavoratori, della popolazione e dell'ambiente, e sono
illustrati i possibili benefici economici e di sviluppo territoriale connessi alla realizzazione di tali opere ed
alle misure compensative di cui all'articolo 30, comma 2.

5. La Sogin SpA, sulla base delle osservazioni emerse a seguito della pubblicazione e del Seminario di cui ai
commi precedenti e formalmente trasmesse alla stessa entro il termine di 30 giorni dal Seminario
medesimo, entro i sessanta giorni successivi al predetto termine, redige una versione aggiornata della
proposta di Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee, ordinate secondo i criteri sopra definiti, e la
trasmette al Ministero dello sviluppo economico.

6. Il Ministro dello sviluppo economico acquisito il parere tecnico dell'Agenzia, che si esprime entro il
termine di sessanta giorni, con proprio decreto, di concerto con il Ministro dell'ambiente, della tutela del
territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, approva la Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco tecnologico. La Carta e pubblicata sui siti della Sogin
SpA, dei suddetti Ministeri e dell' Agenzia.

7. Entro trenta giorni dall'approvazione della Carta, la Sogin SpA invita le Regioni e gli enti locali delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco Tecnologico a comunicare il loro interesse ad ospitare il
Parco stesso e avvia trattative bilaterali finalizzate al suo insediamento, da formalizzare con uno specifico
protocollo di accordo. La semplice manifestazione d'interesse non comporta alcun impegno da parte delle
Regioni o degli enti locali.

In caso di assenza di manifestazioni d'interesse, la Sogin SpA promuove trattative bilaterali con tutte le
Regioni interessate. In caso di piu protocolli, ciascuno di questi reca il livello di priorita dell'area sulla scorta
delle caratteristiche tecniche, economiche, ambientali e sociali della stessa, cosi come definito dalla Sogin
SpA sulla base dei criteri indicati dall'Agenzia internazionale per I'energia atomica (AIEA) e dall'Agenzia. In
conclusione del procedimento, il Ministero dello sviluppo economico acquisisce l'intesa delle Regioni
interessate.
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8. In caso di mancata definizione dell'intesa di cui al comma 7 entro il termine di sessanta giorni dal
ricevimento della richiesta dell'intesa stessa, si provvede entro trenta giorni alla costituzione di un Comitato
interistituzionale per tale intesa, i cui componenti sono designati in modo da assicurare una composizione
paritaria, rispettivamente, dal Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare e dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, da un lato, e dalla
Regione, dall'altro. Le modalita di funzionamento del Comitato interistituzionale sono stabilite entro il
medesimo termine con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro
dell'ambiente della tutela del territorio e del mare e del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti previo
parere della Conferenza unificata da esprimere entro trenta giorni dalla richiesta del parere stesso; il
Comitato opera senza corresponsione di compensi o emolumenti a favore dei componenti.

Ove non si riesca a costituire il predetto Comitato interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla
definizione dell'intesa entro i sessanta giorni successivi, si provvede all'intesa con decreto del Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la partecipazione del
presidente della Regione interessata.

9. Al termine della procedura di cui ai commi 7 e 8, il Ministro dello sviluppo economico trasmette la
proposta di aree potenzialmente idonee sulle quali & stata espressa l'intesa regionale alla Conferenza
unificata di cui all'art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 che esprime la relativa intesa entro i
termini di cui all'articolo 3 di tale ultimo decreto legislativo e, comunque, non oltre novanta giorni dal
ricevimento della relativa richiesta. In mancanza di intesa, il Consiglio dei Ministri provvede con
deliberazione motivata, secondo quanto disposto dallo stesso articolo 3 sulla base delle intese gia raggiunte
con le singole Regioni interessate da ciascun sito.

10. Con riferimento a ciascuna area oggetto di intesa, nell'ordine di idoneita di cui al comma 7 e fino
all'individuazione di quella ove ubicare il sito del Parco Tecnologico, la Sogin SpA effettua, entro 270 giorni
dal protocollo di cui al medesimo comma, le indagini tecniche nel rispetto delle modalita definite
dall'Agenzia. Si applica quanto previsto dall'articolo 12.

L'Agenzia vigila sull'esecuzione delle indagini tecniche, ne esamina le risultanze finali ed esprime al
Ministero dello sviluppo economico parere vincolante sulla idoneita del sito proposto.

In esito alle indagini tecniche, la Sogin SpA formula una proposta di localizzazione al Ministero dello
sviluppo economico.

11. Entro trenta giorni dalla ricezione della proposta il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, sentito il Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca per gli aspetti relativi all'attivita di
ricerca, sulla base della proposta formulata dalla Sogin S.p.A e del parere vincolante dell'Agenzia, individua
con proprio decreto il sito per la realizzazione del Parco Tecnologico e ne attribuisce il diritto di svolgere le
attivita di cui al presente articolo in via esclusiva alla stessa Sogin S.p.A. Con il medesimo decreto, la relativa
area viene dichiarata di interesse strategico nazionale e soggetta a speciali forme di vigilanza e protezione e
vengono definite le relative misure compensative. Il decreto & pubblicato nella Gazzetta Uficiale della
Repubblica Italiana e contestualmente sui siti internet dei suddetti Ministeri, della Sogin SpA e dell'
Agenzia.

12. Nella Regione in cui € situato il sito prescelto per la realizzazione del Parco tecnologico, la Sogin S.p.A.
avvia entro trenta giorni una campagna di informazione diffusa e capillare volta a comunicare alla

74



Aperta( ontrada

popolazione ed agli Enti locali le necessarie informazioni sul Deposito nazionale; in tale campagna
informativa si terra conto, in particolare, dei temi della sicurezza, della tutela ambientale, nonché quelle
relative alle ricadute socio-economiche, culturali e di sviluppo del territorio connesse alla realizzazione del
Parco Tecnologico e alle misure compensative previste, della loro quantificazione, modalita e tempi del
trasferimento alla popolazione interessata.

13. Entro quattro mesi dalla pubblicazione di cui al comma 11, la Sogin S.p.A. presenta istanza al Ministero
dello sviluppo economico per il rilascio dell'autorizzazione unica secondo modalita di cui all' articolo 28, per
la costruzione e l'esercizio del Deposito nazionale e di tutte le altre opere connesse comprese nel Parco
Tecnologico, la cui istruttoria e svolta dall'Agenzia entro e non oltre il termine di un anno dalla
presentazione della istanza.

14. Al compimento dell'istruttoria, I'Agenzia, anche in base all'esito delle procedure di VIA, rilascia parere
vincolante al Ministero dello sviluppo economico che, sulla base di esso, entro trenta giorni dalla
comunicazione del parere stesso, indice una conferenza di servizi ai sensi degli articoli 14 e seguenti della
legge 7 agosto 1990, n. 241 con i Ministeri concertanti, la Regione e gli enti locali interessati e con tutti gli
altri soggetti e le amministrazioni coinvolti, da individuare sulla base dello specifico progetto, che non
abbiano gia espresso il proprio parere o la propria autorizzazione nell'ambito dell'istmttoria svolta dall'
Agenzia.

15. Qualora in sede di conferenza di servizi di cui al comma 14, non venga raggiunta la necessaria intesa con
un ente locale coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo
economico, assegna all'ente interessato un congruo termine per esprimere l'intesa; decorso inutilmente
tale termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui partecipa il Presidente della Regione
interessata all'intesa, € adottato, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sostitutivo dell'intesa.

16. Nei trenta giorni successivi alla positiva conclusione dell'istruttoria, il Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, rilascia con proprio decreto l'autorizzazione unica, disponendone la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e nei siti Internet dei relativi Ministeri e
dell'Agenzia.

17. Nell'autorizzazione unica sono definiti:
a) le caratteristiche del Deposito nazionale e delle altre opere connesse ricomprese nel Parco Tecnologico;
b) il perimetro dell'installazione;

c) le ispezioni, i test e le analisi che la Sogin S.p.A., a seguito del rilascio dell'autorizzazione unica, € tenuta
ad effettuare;

d) i criteri di accettabilita che assicurino che il Parco Tecnologico, le opere connesse e le relative pertinenze
siano costruiti ed eserciti in conformita con quanto indicato nella documentazione posta a corredo
dell'istanza per l'autorizzazione di cui all'articolo 28, specificando inoltre le modalita tecniche di
svolgimento delle ispezioni, dei test e delle analisi;
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e) le prescrizioni e gli obblighi di informativa posti a carico della Sogin S.p.A. al fine di garantire la
salvaguardia e la tutela della popolazione e dell'ambiente, nonché il termine entro il quale le opere devono
essere realizzate.

Art.28
(Istanza per il rilascio dell'autorizzazione unica e attivita istruttoria)

1. L'istanza per il rilascio dell'autorizzazione unica per la costruzione e l'esercizio del Parco Tecnologico e
delle opere connesse deve contenere la seguente documentazione:

a) progetto definitivo del Parco Tecnologico;

b) studio di impatto ambientale ai fini della procedura di VIA;

c) rapporto finale di analisi di sicurezza;

d) documentazione da cui risulta il modello operativo per I'esercizio del Deposito nazionale, in particolare:
1) regolamento di esercizio;

2) manuale operativo;

3) programma generale di prove per la movimentazione e lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi;

4) organigramma del personale preposto ed addetto all'esercizio tecnico dell'impianto, che svolga funzioni
rilevanti agli effetti della sicurezza nucleare o della protezione sanitaria e relative patenti di idoneita.

e) elenco delle servitu da costituire su beni immobili di terzi per la costruzione e I'esercizio degli impianti e
delle opere connesse;

f) idonea garanzia finanziaria ai sensi dell'art. 22 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860;
g) documentazione attestante I'ottemperanza alle prescrizioni del Trattato Euratom;
2. Nell'ambito dell'istruttoria, I'Agenzia:

a) valuta la documentazione allegata all'istanza, anche al fine della definizione delle prescrizioni tecniche a
cui sara soggetto il Deposito nazionale;

b) richiede alle amministrazioni interessate i pareri di competenza, da rilasciarsi entro il termine di 60 giorni
dalla relativa richiesta;

c) acquisisce l'esito della Valutazione di Impatto Ambientale (VIA), condotta nel rispetto dalle norme
vigenti;

d) promuove le notifiche previste dal Trattato Euratom, ai fini dell'acquisizione del parere della
Commissione Europea.

3. All'esito dell'istruttoria, I'Agenzia formula il proprio parere vincolante al Ministro dello sviluppo
economico ai fini del rilascio dell'autorizzazione unica ai sensi dell'articolo 27.

Art.29
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(Corrispettivo del conferimento dei rifiuti radioattivi e del combustibile nucleare irraggiato)

1. Le tariffe per il conferimento, al Deposito nazionale, dei rifiuti radioattivi e del combustibile nucleare
irraggiato provenienti da impianti nucleari, sono determinate annualmente dall'Autorita per I'energia
elettrica ed il gas di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 481 secondo criteri aggiornati ogni quattro anni,
sulla base della stima dei costi di sistemazione in sicurezza dei rifiuti stessi effettuata dalla Sogin SpA che
tengano conto tra l'altro degli eventuali servizi aggiuntivi richiesti, quali la caratterizzazione, il
condizionamento, il riconfezionamento, e delle misure compensative di cui all'articolo 30.

Art.30
(Misure compensative)

1. Al fine di massimizzare le ricadute socio-economiche, occupazionali e culturali conseguenti alla
realizzazione del Parco Tecnologico, & riconosciuto al territorio circostante il relativo sito un contributo di
natura economica riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita disciplinate dal Titolo Il del presente
decreto legislativo ed uno riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita disciplinate da norme
precedenti.

2. Per quanto concerne i rifiuti radioattivi derivanti dalle attivita disciplinate dal Titolo Il del presente
decreto legislativo, il contributo di cui al comma 1 é posto a carico della Sogin S.p.A. secondo criteri definiti
con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e la tutela del
territorio e del mare e con il Ministro dell'economia e finanze che tiene conto del volume complessivo e del
contenuto di radioattivita. Tale contributo e ripartito secondo quanto previsto all'articolo 23 comma 4.

3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica ai rifiuti radioattivi derivanti da attivita gia esaurite al
momento dell'entrata in vigore del presente decreto, per i quali rimane ferma la disciplina di cui all'art. 4
del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2003,
n. 368, cosi come modificato dall'art. 7-ter del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 13.

4. Le modalita di trasferimento dei contributi agli enti locali interessati sono regolate da una specifica
convenzione da stipulare con la Sogin S.p.A.

5. Gli enti locali beneficiari dei contributi di cui ai precedenti commi sono tenuti a riversare una quota
percentuale degli stessi, secondo criteri e modalita trasparenti e predeterminati, alle persone residenti ed
alle imprese operanti nel territorio circostante il sito in un ambito territoriale di 20 chilometri, attraverso
una corrispondente riduzione del tributo comunale sui rifiuti o attraverso misure analoghe.

TITOLO IV (Campagna di informazione)
Art.31
(Campagna di informazione)

1. Il Ministero dello sviluppo economico, sentito il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare e con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, promuove un programma per la definizione e la
realizzazione di una "Campagna di informazione nazionale in materia di produzione di energia elettrica da
fonte nucleare", avvalendosi, nell'ambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, tramite stipula di
un'apposita convenzione, dell'Agenzia per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A e
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prevedendo, nell'ambito di detta convenzione, il coinvolgimento di un rappresentante dell'Autorita per
I'energia elettrica e il gas (AEEG), del Dipartimento per l'informazione e I'editoria della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, dell'Agenzia nazionale per la sicurezza nucleare, dell'ISPRA, dell'Agenzia nazionale per
le nuove tecnologie, I'energia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA), e dell' Area istituzioni, territorio e
ambiente dell'Associazione nazionale dei comuni italiani (ANCI) e del soggetto di particolare competenza di
cui al comma 2.

2. Il programma di cui al comma 1, da approvare con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e con il Ministero dell'economia e finanze, entro tre mesi dalla entrata in
vigore del presente decreto legislativo, previa acquisizione del parere del Dipartimento per l'informazione e
I'editoria della Presidenza del Consiglio dei Ministri, definisce I'obiettivo, il fabbisogno finanziario, le risorse
utilizzabili, il contenuto dei messaggi, i destinatari ed i soggetti coinvolti nella realizzazione della campagna
di informazione; la relativa strategia di diffusione, unitamente alle modalita, ai mezzi ed agli strumenti
ritenuti pit idonei al raggiungimento della massima efficacia della comunicazione, sono definiti da un
soggetto di particolare competenza nel settore, individuato nell'ambito della convenzione di cui al comma
1, al quale sono altresi affidate l'ideazione, la programmazione e la realizzazione della campagna
medesima.

3. La campagna di informazione di cui al comma 1 & condotta avvalendosi dei migliori e pilt moderni mezzi
di comunicazione di massa disponibili, come la creazione di un adeguato portale internet di riferimento e
approfondimento con modalita di interazione con l'utenza, e ricorrendo altresi al supporto del sistema
tecnico-scientifico e industriale nazionale.

4. La campagna di informazione di cui al comma 1 & avviata entro i 90 giorni successivi all'approvazione di
cui al comma 2.

Art.32
(Realizzazione)

1. In considerazione dei particolari profili di necessita ed urgenza, la campagna di informazione e realizzata
mediante procedura negoziata ai sensi dell'articolo 57 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

TITOLO V (Norme finali)
Art.33
(Sanzioni penali)

1. Chiunque costruisce o pone in esercizio un impianto di produzione di energia elettrica di origine nucleare
ovvero un impianto di fabbricazione del combustibile nucleare, senza avere ottenuto I'autorizzazione unica
di cui all'articolo 13, o dopo che la stessa sia stata sospesa o revocata, € punito con l'arresto da due a tre
anni e con I'ammenda da cinquecentomila a 5 milioni di euro. La presente disposizione non si applica alle
autorizzazioni rilasciate ai sensi dell'articolo 13, comma 14, agli impianti per il trattamento e la utilizzazione
dei minerali, materie grezze, materie fissili speciali, uranio arricchito e materie radioattive, in relazione alle
quali continua a trovare applicazione I'articolo 30 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860.
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2. Chiunque non ottempera alle prescrizioni impartite dall'Agenzia nell'autorizzazione unica di cui
all'articolo 13, ad eccezione di quelle indicate al comma 13, lettera f), & punito con le pene previste dal
comma 1, diminuite della meta.

3. Il titolare dell'autorizzazione unica che non ottempera alle prescrizioni relative al trattamento,
condizionamento e smaltimento dei rifiuti operazionali di cui all'articolo 19, comma 2, € punito con l'arresto
da sei mesi a due anni e con I'ammenda da cinquantamila a cinquecentomila euro;

alla stessa pena soggiace il produttore o detentore di rifiuti radioattivi generati da attivita industriali e
medicali che non ottempera alle prescrizioni di cui all'articolo 18 comma 4.

Art.34
(Sanzioni amministrative)

1. Il titolare dell'autorizzazione unica che non trasmette il rapporto di cui all'articolo 16, comma 2 o lo
trasmette incompleto, € punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 100.000 a 1.000.000 di euro.

2. ll titolare dell'autorizzazione unica che omette di effettuare le ispezioni, i test e le analisi di cui all'articolo
13, comma 13, lettera f) ovvero non le effettua secondo le modalita stabilite, & punito con la sanzione
amministrativa pecuniaria da 500.000 euro a 50.000.000 di euro.

3. | soggetti tenuti alla corresponsione dei benefici compensativi di cui all'articolo 23 che non ottemperano
agli obblighi di versamento dei benefici stessi entro i termini previsti dalle convenzioni di cui al comma 5 del
predetto articolo e dal decreto del Ministro dello sviluppo economico di cui al comma 7 dell'articolo
medesimo, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da 300.000 a 10 milioni di euro.

4. Nell'ambito dei limiti minimi e massimi previsti dai commi 1 e 2, le sanzioni amministrative pecuniarie
sono determinate nella loro entita, tenendo conto, oltre che dei criteri di cui all'articolo 11 della legge 24
novembre 1981, n. 689, della diversa potenzialita lesiva dell'interesse protetto che ciascuna infrazione
presenta in astratto, di specifiche qualita personali del colpevole, comprese quelle che impongono
particolari doveri di prevenzione, controllo o vigilanza, nonché del vantaggio patrimoniale che l'infrazione
puo recare al colpevole ovvero alla persona o all'ente nel cui interesse egli agisce.

5. Alle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal presente articolo non si applica il pagamento in
misura ridotta di cui all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

6. In materia di accertamento degli illeciti amministrativi, all'irrogazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie provvede I'Agenzia, con ordinanza-ingiunzione di cui all'articolo 18 e seguenti della legge 24
novembre 1981, n. 689.

7. Nei casi di maggiore gravita, oltre alle sanzioni amministrative pecuniarie di cui ai commi precedenti, si
applica la sanzione accessoria della sospensione dell'attivita per un periodo di tempo da uno a sei mesi,
ovvero della revoca dell'autoriuazione.

8. | ricorsi avverso le sanzioni amministrative previste dal presente articolo sono soggetti alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo e sono proposti avanti il tribunale amministrativo regionale ove ha
sede I'Agenzia.

79



ApertaContrada
| | . Art.35
(Abrogazioni)
1. Sono abrogate le seguenti disposizioni di legge:
a) articolo 10 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860;
b) articoli 1, 2,3,4,5, 6, 7, 20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393.

2. Le disposizioni della legge 31 dicembre 1962, n. 1860 si applicano in quanto compatibili con il presente

decreto.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi
della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
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Documento 3:

SENTENZA N. 278

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRANTE; Giudici : Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro
CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 3, comma 9, 25, commi 1 e 2, lettere a), f), g), h), 1) e q),
26, comma 1, e 27, commi 14, 24, lettere c) e d), 27, 28, 31 e 34, della legge 23 luglio 2009, n. 99
(Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia),
promossi dalle Regioni Toscana, Umbria, Liguria, Puglia, Basilicata, Piemonte, Lazio, Calabria, Marche,
Emilia-Romagna e Molise con ricorsi notificati il 29, il 28, il 29, il 30, il 29 settembre e il 12 ottobre 2009,
depositati in cancelleria il 2, il 5, il 6, il 7 e il 16 ottobre 2009 e rispettivamente iscritti ai nn. 69, 70, 71, 72,

73,75,76,77, 82, 83 e 91 del registro ricorsi 2009.
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Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri nonché gli atti di intervento
dell’Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus Ong (WWF), del Codacons,
Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei
consumatori, dell’Enel s.p.a. e di Terna — Rete Elettrica Nazionale s.p.a.;

udito nell’'udienza pubblica del 22 giugno 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo;

uditi gli avvocati Lucia Bora per la Regione Toscana, Giandomenico Falcon e Luigi Manzi per le Regioni
Umbria e Liguria, Maria Liberti per la Regione Puglia, Roberto Cavallo Perin per la Regione Piemonte,
Claudio Chiola per la Regione Lazio, Stefano Grassi per la Regione Marche, Luigi Manzi per la Regione
Calabria, Giandomenico Falcon e Rosaria Russo Valentini per la Regione Emilia-Romagna, Stefano Scarano
per la Regione Molise, Beniamino Caravita di Toritto e Carlo Malinconico per I'Enel s.p.a, Alessandro
Giadrossi per I’Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus Ong e I’avvocato dello Stato
Antonio Palatiello per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 2 ottobre (iscritto al r.r. n. 69 del
2009), la Regione Toscana ha promosso, in riferimento agli artt. 117, 118 e 120 della Costituzione, e al
principio di leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 9, e 25, comma
2, lettere a), f), g), e h), della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.
176 del 31 luglio 2009.

1.1. — Premette la ricorrente che ai sensi dell'impugnato art. 3, comma 9, «al fine di garantire migliori
condizioni di competitivita sul mercato internazionale e dell’'offerta di servizi turistici, nelle strutture
turistico-ricettive all’aperto, le installazioni e i rimessaggi dei mezzi mobili di pernottamento, anche se
collocati permanentemente, per I'esercizio dell’attivita, entro il perimetro delle strutture turistico-ricettive
regolarmente autorizzate, purché ottemperino alle specifiche condizioni strutturali e di mobilita stabilite
dagli ordinamenti regionali, non costituiscono in alcun caso attivita rilevanti ai fini urbanistici, edilizi e
paesaggistici».
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Sostiene il ricorrente che la denunciata previsione violerebbe la potesta legislativa concorrente delle
Regioni in materia di «governo del territorio», di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.

La disposizione de qua inciderebbe sulle competenze regionali, giacché stabilisce che i suddetti mezzi
mobili, pur dovendo rispettare le condizioni strutturali e di mobilita stabilite dall’ordinamento regionale,
non costituiscono, a priori, attivita rilevante dal punto di vista urbanistico, edilizio e paesaggistico e,
dunque, possono essere realizzate liberamente, senza alcuna forma preventiva di verifica. Secondo la difesa
regionale, detta verifica, seppure in forma accelerata e semplificata, permetterebbe di garantire il rispetto
di quelle condizioni strutturali e di mobilita che, in astratto, si dichiarano da rispettare.

La possibilita, per i mezzi mobili di pernottamento, di essere collocati permanentemente, senza che cio
costituisca attivita rilevante ai fini urbanistici, edilizi e paesaggistici, vanificherebbe la previsione di cui
all'art. 78, comma 1, lettera b), della legge della Regione Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 (Norme per il
governo del territorio), in forza della quale e considerata trasformazione urbanistica ed edilizia, e come tale
soggetta a permesso di costruire, «l'installazione di manufatti, anche prefabbricati e di strutture di qualsiasi
genere, quali roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni, ambienti di
lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a soddisfare esigenze meramente
temporanee, quali esplicitamente risultino in base alle vigenti disposizioni».

L'evocata disposizione regionale — prosegue la ricorrente — trova corrispondenza nell’art. 3, comma 1,
lettera e), del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia — Testo A), che qualifica tali interventi come nuova
costruzione.

Secondo la vigente normativa regionale, dunque, i mezzi mobili messi a disposizione del gestore del
campeggio rientrano nell’ordinaria gestione del campeggio stesso e non richiedono uno specifico titolo
abilitativo, purché siano destinati ad assolvere ad una funzione temporanea e come tale individuabile,
essendo stabilito un termine per la loro rimozione: termine che deve risultare o nel titolo abilitativo che
consente gli interventi o nel provvedimento che autorizza I'esercizio del campeggio.

Per la ricorrente, l'impugnata disposizione escluderebbe la configurazione di un simile termine,
consentendo cosi una trasformazione del territorio incontrollata, anche dal punto di vista paesaggistico, e
al di fuori da ogni forma di pianificazione.

1.2. — Le denunciate disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), f), g), e h), enunciano i principi ed i
criteri direttivi per l'esercizio della delega legislativa da parte del Governo per la disciplina della
localizzazione di impianti di produzione di energia nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile
nucleare, di sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi.
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Piu precisamente, in sede di esercizio della delega legislativa:

- dovra essere prevista la possibilita di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, soggette a
speciali forme di vigilanza e di protezione (lettera a);

- dovranno essere determinate le modalita di esercizio del potere sostitutivo del Governo in caso di
mancato raggiungimento delle necessarie intese con i diversi enti locali coinvolti, secondo quanto previsto
dall’art. 120 Cost. (lettera f);

- dovra essere previsto che la costruzione e I'esercizio di impianti per la produzione di energia elettrica
nucleare e di impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi o per lo smantellamento di impianti
nucleari a fine vita e tutte le opere connesse siano soggetti ad autorizzazione unica rilasciata dal Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’lambiente e con il Ministro delle infrastrutture e
trasporti, d’intesa con la Conferenza unificata (lettera g);

- dovra essere previsto che I'autorizzazione unica sia rilasciata a seguito di un procedimento unico al quale
partecipano le amministrazioni interessate e che tale provvedimento sostituisce ogni atto necessario per la
realizzazione delle opere, ad eccezione della VIA e della VAS (lettera h).

1.2.1. — Per la ricorrente la disposizione di cui alla lettera a) violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., anche in
relazione al principio di leale collaborazione.

La dichiarazione di siti di interesse strategico nazionale, soggetti a speciali forme di vigilanza e di
protezione, & finalizzata alla individuazione delle possibili aree in cui localizzare gli impianti di produzione di
energia elettrica nucleare.

Per la Regione Toscana, I'impugnata disposizione appare «molto estesa», omettendo la previsione di criteri
e limiti della suddetta dichiarazione, senza alcuna previsione di una intesa o analoga forma di raccordo con
le Regioni territorialmente interessate. Questa individuazione interferisce con materie di competenza
concorrente e residuale delle Regioni: trasporto e distribuzione nazionale dell’energia, governo del
territorio, tutela della salute, valorizzazione dei beni culturali ed ambientali, turismo. Al riguardo, la difesa
regionale ricorda che la «chiamata in sussidiarieta» di funzioni amministrative impone la previsione di una
intesa con le Regioni interessate, a salvaguardia delle loro attribuzioni costituzionalmente previste (sono
richiamate le sentenze n. 383 del 2005, n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003).
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1.2.2. — Secondo la Regione ricorrente, la disposizione di cui alla lettera f) non dovrebbe essere ritenuta
applicabile nei confronti delle Regioni in quanto non rientranti tra gli «enti locali».

Ove, tuttavia, si pervenisse ad una diversa interpretazione, ne deriverebbe la violazione degli artt. 117, 118
e 120 Cost., dal momento che l'intesa, a fronte del mancato raggiungimento della quale il Governo sarebbe
legittimato ad esercitare il potere sostitutivo, non sarebbe «sostituibile» in quanto «tipica manifestazione
del consenso regionale ad un atto» e, dunque, espressione di autonomia. La censurata disciplina avrebbe
cosi illegittimamente consentito allo Stato di assumere una decisione unilaterale.

Con la sentenza n. 6 del 2004 — insiste la difesa regionale — questa Corte ha qualificato I'intesa in parola
come una intesa forte, «nel senso che il suo mancato raggiungimento costituisce ostacolo insuperabile alla
conclusione del procedimento», stante I'impatto che una struttura produttiva come I'impianto energetico
ha su molteplici funzioni regionali. Peraltro, I'attivazione di tale potere sostitutivo parrebbe ammessa
indifferentemente sia in caso di inerzia, sia nell'ipotesi in cui I'intesa non sia raggiunta perché e stato
espresso un articolato dissenso. Per la ricorrente, il legislatore statale € chiamato a procedimentalizzare
I'intesa, per assicurarne il carattere «forte»: la legge dovrebbe, cioe, disciplinare un procedimento teso a
favorire l'avvicinamento delle parti su una posizione consensuale. Diversamente, l'intesa verrebbe
declassata in un parere non vincolante.

Nel caso di specie, il legislatore statale non avrebbe previsto criteri direttivi volti ad assicurare la disciplina
del procedimento dell'intesa si da garantirne il carattere «forte», necessario per il rispetto delle
competenze costituzionali di tutti gli enti di governo coinvolti.

La violazione dell’art. 120 Cost. discenderebbe, secondo la ricorrente, dalla circostanza che detta previsione
non potrebbe essere applicata ad ipotesi, come quella prevista dalla disciplina impugnata, nelle quali
I'ordinamento costituzionale impone il conseguimento di una necessaria intesa fra organi statali e organi
regionali per I'esercizio concreto di una funzione amministrativa attratta in sussidiarieta al livello statale in
materie di competenza legislativa regionale e nella perdurante assenza di adeguati strumenti di
coinvolgimento delle Regioni nell’ambito dei procedimenti legislativi dello Stato. Secondo la consolidata
giurisprudenza di questa Corte, tali intese costituiscono condizione minima e imprescindibile per la
legittimita costituzionale della disciplina legislativa statale che effettui la «chiamata in sussidiarieta» di una
funzione amministrativa in materie affidate alla legislazione regionale. L'esigenza che il conseguimento di
queste intese sia non solo ricercato in termini effettivamente ispirati alla reciproca leale collaborazione, ma
anche agevolato per evitare situazioni di stallo, potra certamente favorire I'opportuna individuazione, sul
piano legislativo, di procedure parzialmente innovative volte a favorire I'adozione dell’atto finale nei casi in
cui siano insorte difficolta a conseguire I'intesa. Siffatte procedure — conclude la difesa regionale — non
potranno prescindere dalla permanente garanzia della posizione paritaria delle parti coinvolte.
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1.2.3. — Anche le disposizioni di cui alle lettere g) e h) sono per la ricorrente illegittime, per contrasto con gli
artt. 117 e 118 Cost., e al principio di leale collaborazione, in quanto non assicurerebbero un ruolo piu
incisivo alla Regione, pur versandosi in ambiti materiali di competenza regionale, a fronte di una «chiamata
in sussidiarieta» ad opera del legislatore statale.

L'intesa con la Conferenza unificata non parrebbe sufficiente ai predetti fini. Benché la sentenza n. 383 del
2005 riconosca la Conferenza unificata come organo adeguatamente rappresentativo delle Regioni e degli
enti locali, tutti incisi dalle diverse politiche del settore energetico, per la difesa regionale diversa sarebbe,
invece, «l'intesa necessaria, a valle, al momento dell’esercizio della funzione amministrativa che lo Stato si
e trattenuto. In tal caso solo I'intesa con la Regione direttamente interessata puo garantire il rispetto delle
attribuzioni regionali». In altri termini, I'intesa con la Conferenza unificata puo costituire lo strumento
sufficiente a fronte di norme legislative e di disposizioni generali, indirizzi, criteri e linee guida perché tutte
gueste hanno ad oggetto misure generali rivolte all’intero sistema delle autonomie. Al contrario, a fronte
dello specifico atto autorizzatorio, appare costituzionalmente indispensabile l'intesa con la Regione
interessata.

1.3. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si & costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

1.3.1. — Per il resistente, le doglianze aventi per oggetto I'art. 3, comma 9, della legge n. 99 del 2009, non
terrebbero conto né dell’iter amministrativo pregresso all’esercizio delle attivita turistiche ivi contemplate,
né del contesto normativo generale in cui la contestata disposizione si colloca.

Quanto alla denunciata lesione delle attribuzioni regionali nella materia concorrente del «governo del
territorio», la difesa erariale sottolinea che il contestato intervento normativo & stato determinato dalla
necessita di comporre un dissidio giurisprudenziale relativo all'interpretazione dell’art. 3 (L) del d.P.R. n.
380 del 2001, a mente del quale I'installazione di strutture mobili, ai fini urbanistici ed edilizi, necessita del
permesso di costruire. In passato, infatti, era invalsa una interpretazione giurisprudenziale che richiedeva
un apposito permesso di costruire per l'installazione di mezzi di pernottamento mobili nei campeggi.

In questa prospettiva — puntualizza la difesa dello Stato — l'impugnata disposizione opera quale
specificazione ulteriore del succitato art. 3 (L), comma 1, lettera e.5), quale espressione di un principio
fondamentale in forza del quale l'installazione ed il rimessaggio di mezzi mobili di pernottamento non
costituisce attivita rilevante ai fini urbanistici, edilizi e paesaggistici ove realizzati all'interno di strutture
ricettive all’aria aperta regolarmente autorizzate. Invero, detta disposizione legislativa statale annovera tra
gli interventi di nuova costruzione «l'installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di
qualsiasi genere, quali roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni,
ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a soddisfare esigenze
meramente temporanee».
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Mediante i titoli legittimanti I'apertura e I'utilizzo delle predette strutture & stato espressamente
autorizzato quel tipo di «utilizzazione e trasformazione edilizio-urbanistica del territorio» che ha proprio
nelle suddette installazioni la sua peculiare connotazione. Ne consegue l'illegittimita delle installazioni per
le quali non siano stati ottenuti preventivamente analoghi titoli edilizi.

Al riguardo, la parte resistente precisa che i manufatti installabili nelle strutture ricettive all’aria aperta
sono soltanto quelle «universalmente note come attrezzature tipiche del campeggio».

D’altro canto — prosegue |’Avvocatura dello Stato — la contestata disposizione non autorizza sic et
simpliciter I'installazione in oggetto, giacché ne subordina la legittimita alla conformita alle pertinenti leggi
regionali, in relazione ai limiti oggettivi ed alle caratteristiche dei mezzi di pernottamento, affinché possano
essere qualificati come mezzi «mobili».

La previsione di una eventuale collocazione «permanente» di tali mezzi, prevista dall’art. 3, comma 9, non
lede le rivendicate attribuzioni regionali, in quanto tale enunciato va letto, in chiave funzionale, alla luce di
quanto disposto dal periodo successivo, che fa esplicito riferimento allo svolgimento dell’attivita turistica.
Sicché, una volta cessata la relativa attivita economica, verra contestualmente meno la legittima
installazione delle strutture mobili. In definitiva, il concetto di «permanenza» va inteso nel senso di
consentire al gestore del campeggio di eseguire, durante il periodo di chiusura dell’attivita, la
manutenzione ed il rimessaggio delle strutture mobili senza necessita di una rimozione dalla loro
ubicazione funzionale.

Quanto, invece, alla asserita violazione della potesta legislativa residuale in materia di «turismo», il
resistente obietta, innanzitutto, che la censurata disposizione «é& dettata in materia di “governo del
territorio” e il riferimento al turismo riguarda la finalita della disposizione» stessa.

In secondo luogo — continua la difesa dello Stato — la legge n. 99 del 2009 si & prefissa I'obiettivo di dirimere
«un conflitto trasversale tra competenze statali, regionali ed interpretazioni giurisprudenziali che ponevano
gli imprenditori di settore in una condizione di costante incertezza giuridica». In questo quadro, per
I’Avvocatura dello Stato la disposizione de qua rappresenta la «legittima manifestazione delle competenze
dello Stato, unico titolare di un’azione di sviluppo del turismo in Italia».

1.3.2. — Prima di passare in rassegna le doglianze relative all’art. 25, comma 2, la parte resistente sviluppa
una serie di considerazioni in ordine alla «natura strategica della scelta del Governo di introdurre I'energia
nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia».
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Il ritorno al nucleare — spiega la difesa dello Stato — € volto a fronteggiare il cambiamento climatico e a
garantire la sicurezza dell’approvvigionamento di energia e la competitivita del sistema produttivo.
L'energia nucleare, come attestato da iniziative assunte in ambito comunitario, costituisce I'unica fonte
idonea a fornire elettricita su vasta scala consentendo, nel contempo, il rispetto delle limitazioni poste alle
emissioni di gas ad effetto serra. Inoltre, la maggiore esposizione degli Stati alle instabilita ed ai rischi
geopolitici dei mercati internazionali produce incognite, soprattutto sul piano della continuita delle
forniture, tali da imporre il ricorso all’energia nucleare. L'utilita di tale fonte ¢, poi, avvertibile sul piano
della competitivita dei sistemi produttivi, minacciata da continui aumenti di prezzi dell’energia prodotta da
fonti convenzionali. Si &, dunque, in presenza di profili problematici «che travalicano in modo consistente i
meri interessi territoriali e locali».

Sul piano strettamente giuridico — prosegue I’Avvocatura dello Stato — «le assolute peculiarita e le
potenzialita tipiche dell’energia nucleare, tutte espressive di interessi unitari e infrazionabili», chiamano in
causa attribuzioni esclusive dello Stato, che assumono sicura prevalenza rispetto alla materia concorrente
della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» (& citata la sentenza n. 88 del 2009):

- assumono rilevanza le implicazioni connesse con la produzione dell’energia nucleare in termini di «ordine
pubblico e di sicurezza», ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. (& citata la sentenza n. 18
del 2009);

- le disposizioni dirette a presidiare la c.d. «sicurezza nucleare» appaiono ascrivibili alla materia «sicurezza
dello Stato» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera d), Cost.;

- la matrice sovranazionale di molte delle prescrizioni implementate nell’ordinamento italiano giustifica
I'attivazione della competenza esclusiva del legislatore statale in materia di «politica estera e rapporti
internazionali dello Stato; rapporti dello Stato con I’'Unione europea», di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera a), Cost.;

- I'impatto ecologico dello sfruttamento del nucleare sollecita I'intervento del legislatore statale nella
materia della «tutela del’ambiente» ex art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

D’altro canto — insiste la parte resistente — I'incidenza degli interessi nazionali e internazionali in gioco, le
correlate esigenze di celerita nell’attuazione delle scelte strategiche legate al nucleare, le peculiarita di
questa fonte energetica, impongono di considerare sotto luce diversa i principi inerenti all’applicazione del
principio di sussidiarieta di cui all’art. 118, primo comma, Cost., nonché lo stesso potere sostitutivo (sono
richiamate le sentenze n. 249 del 2009; n. 383 e n. 62 del 2005; n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003).
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1.3.3. — Cid premesso, la difesa dello Stato reputa comunque, inammissibili, «per difetto di interesse della
ricorrente», le doglianze prospettate avverso i principi e criteri direttivi della delega legislativa anzitutto «in
guanto non immediatamente lesivi di alcuna prerogativa regionale». Le previsioni di cui all’art. 25, comma
2, lettere f), g) e h), non sono, infatti, tali da precludere alcuna delle possibili opzioni quanto alle forme di
coinvolgimento delle Regioni.

Quanto, in particolare, alla impugnazione della citata lettera f), la ricorrente avrebbe prospettato in modo
perplesso le questioni sottoposte al vaglio di questa Corte.

Altrettanto inammissibile sarebbe la questione avente per oggetto I’art. 25, comma 2, lettera a), giacché, in
difetto di attuazione della delega, «non & possibile determinare se ed in che modo la Regione verrebbe
coinvolta in tale attivita».

La stessa questione sarebbe, comunque, destituita di fondamento in quanto nella giurisprudenza
costituzionale non si rinvengono pronunce che impongano di acquisire l'intesa con la singola Regione
interessata, piuttosto che con la Conferenza unificata, in relazione alla determinazione delle aree di
interesse strategico nazionale. Invero, nella sentenza n. 249 del 2009 si sottolinea trattarsi di impianti di
preminente interesse nazionale, tali da comportare un accentramento della funzione amministrativa in
vista del conseguimento di obiettivi strategici unitari.

2. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 5 ottobre (iscritto al r.r. n. 70 del
2009), la Regione Umbria ha promosso, in riferimento agli artt. 117, commi secondo, terzo, quarto e sesto,
118, comma primo, e 120 Cost. nonché al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 25, comma 2, lettere a), f), e g), 26, comma 1, e 27, comma 27, della legge n. 99 del
20009.

2.1. — Oltre alle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), f) e g), dapprima riportate, viene,
innanzitutto, in rilievo la previsione di cui all’art. 26, comma 1, della legge in parola, a mente del quale «con
delibera del CIPE, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge e previo
parere della Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive
modificazioni, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, sentito il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sentite le Commissioni parlamentari competenti, sono definite le tipologie
degli impianti per la produzione di energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio
nazionale». E, inoltre, previsto che la Conferenza unificata si esprima «entro sessanta giorni dalla richiesta,
trascorsi i quali il parere si intende acquisito».
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Oggetto di doglianza &, poi, il comma 27 dell’art. 27, il quale stabilisce I'applicazione delle «disposizioni di
cui all’art. 5-bis del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile
2009, n. 33», agli «impianti di produzione di energia elettrica alimentati con carbon fossile di nuova
generazione, se allocati in impianti industriali dismessi, nonché agli impianti di produzione di energia
elettrica a carbon fossile, qualora sia stato richiesto un aumento della capacita produttiva».

2.2. — Quanto alla disposizione di cui all’art. 25, comma 2, lettera g), la ricorrente sostiene trattarsi di
previsione incostituzionale nella parte in cui non pone il principio secondo il quale la localizzazione
dell'impianto richiede, altresi, I'intesa della Regione nel cui ambito esso deve essere realizzato.

Per la difesa regionale il coinvolgimento della Conferenza non puo essere ritenuto equivalente o sostitutivo
di quello della Regione interessata: invero, la necessita del consenso di questa in relazione alla
localizzazione di grandi opere, la cui realizzazione imprima al territorio una caratterizzazione tanto forte da
incidere sulla sua complessiva destinazione e su tutti gli interessi che in esso insistono, & implicita nel
sistema di applicazione del principio di sussidiarieta sin dalla sentenza n. 303 del 2003.

Questo principio — prosegue la ricorrente — & stato ribadito proprio in relazione alla materia concorrente
della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia elettrica» dalla sentenza n. 6 del 2004:
deve trattarsi di una intesa forte, «nel senso che il suo mancato raggiungimento costituisce ostacolo
insuperabile alla conclusione del procedimento».

La successiva sentenza n. 62 del 2005, relativa allo stoccaggio dei rifiuti nucleari, ribadisce che, quando gli
interventi necessari realizzati dallo Stato in vista di interessi unitari di tutela ambientale «concernono 'uso
del territorio, e in particolare la realizzazione di opere e di insediamenti atti a condizionare in modo
rilevante lo stato e lo sviluppo di singole aree, l'intreccio, da un lato, con la competenza regionale
concorrente in materia di governo del territorio, oltre che con altre competenze regionali, dall’altro lato
con gli interessi delle popolazioni insediate nei rispettivi territori, impone che siano adottate modalita di
attuazione degli interventi medesimi che coinvolgano, attraverso opportune forme di collaborazione, le
Regioni sul cui territorio gli interventi sono destinati a realizzarsi». Nella stessa pronuncia, tuttavia, questa
Corte ha precisato che allorché, «una volta individuato il sito, si debba provvedere alla sua “validazione”,
alla specifica localizzazione e alla realizzazione dell'impianto, l'interesse territoriale da prendere in
considerazione e a cui deve essere offerta, sul piano costituzionale, adeguata tutela, & quello della Regione
nel cui territorio 'opera e destinata ad essere ubicata», e che «non basterebbe piu, a questo livello, il
semplice coinvolgimento della Conferenza unificata, il cui intervento non puo sostituire quello,
costituzionalmente necessario, della singola Regione interessata».

Ancora, il principio della necessaria intesa con la Regione interessata viene ulteriormente evocato con la
sentenza n. 383 del 2005, in relazione alla individuazione delle infrastrutture e degli insediamenti strategici,
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ove pure si afferma la necessita «che anche tale individuazione sia effettuata d’intesa con le Regioni e le
Province autonome interessate».

Ad avviso della ricorrente, la denunciata illegittimita non viene meno per il fatto che la successiva lettera h)
dello stesso art. 25, comma 2, prevede che «l’autorizzazione unica sia rilasciata a seguito di un
procedimento unico al quale partecipano le amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei principi di
semplificazione e con le modalita di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241». A parte la genericita
dell’espressione «amministrazioni interessate», e pur dando per scontato che tra esse vadano incluse le
Regioni, l'istituto dell’'intesa implica uno specifico rapporto bilaterale tra lo Stato e la Regione interessata,
costituito da una altrettanto specifica trattativa tra due parti, ed assistito da un dovere particolare di
attenzione e di reciproca collaborazione. Per la difesa regionale, questo rapporto speciale non puo essere
diluito e confuso in una generica partecipazione al procedimento quale «amministrazione interessata»,
rivelandosi cosi insufficiente il principio espresso dalla richiamata lettera h).

Del resto — insiste la ricorrente — la rimarcata specificita sarebbe dimostrata, all'interno della stessa legge
qui in esame, dal nuovo testo dell’art. 1-sexies, comma 4-bis, del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239
(Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo del sistema elettrico nazionale e per il recupero di
potenza di energia elettrica), convertito, con modificazioni, dalla legge 27 ottobre 2003, n. 290, introdotto
ora dall’art. 27, comma 24, della legge n. 99 del 2009.

Il comma 4-bis, nel suo testo originario, fu dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla sentenza n. 383
del 2005. Sicché, il nuovo testo dispone che «in caso di mancata definizione dell’intesa con la Regione o le
Regioni interessate per il rilascio dell’autorizzazione, entro i novanta giorni successivi al termine di cui al
comma 3, si provvede al rilascio della stessa previa intesa da concludere in un apposito comitato
interistituzionale, i cui componenti sono designati, in modo da assicurare una composizione paritaria,
rispettivamente dai Ministeri dello sviluppo economico, dell’lambiente e della tutela del territorio e del
mare e delle infrastrutture e dei trasporti e dalla Regione o dalle Regioni interessate. Ove non si pervenga
ancora alla definizione dell’intesa, entro i sessanta giorni successivi al termine di cui al primo periodo, si
provvede all’autorizzazione con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri, integrato con la partecipazione del Presidente della Regione o delle Regioni interessate, su
proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’lambiente e della tutela del
territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti». Si evince che & la stessa legge
statale, in esecuzione della statuizione resa da questa Corte, ad indicare la via idonea a preservare i
caratteri specifici dell’'intesa e la sua peculiare rilevanza anche laddove alla Regione interessata non possa
spettare la parola definitiva.

2.3. — Per quanto attiene all'impugnato art. 25, comma 2, lettera a), la ricorrente non contesta la necessita
che i siti delle centrali nucleari siano soggetti a speciali forme di vigilanza e protezione. Essa, invece,
lamenta il mancato coinvolgimento sia nella esatta individuazione dell’area da qualificare come «di
interesse strategico nazionale», sia nella stessa individuazione delle forme di vigilanza e protezione.
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Il diretto coinvolgimento della Regione appare ascrivibile alla circostanza che la qualifica in questione
conferisce ad aree non necessariamente coincidenti con quella della centrale nucleare strettamente intesa
«uno status territoriale speciale, comportante uno specifico regime dell’attivita urbanistica ed edilizia,
intrecciandosi cosi con la materia del governo del territorio e con tutti gli interessi inerenti a tale vastissima
materia».

D’altronde, la qualificazione di aree come di interesse strategico nazionale ha nella legislazione un
precedente specifico nell’art. 2, comma 4 del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 90 (Misure straordinarie per
fronteggiare I'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania e ulteriori
disposizioni di protezione civile), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 luglio 2008, n. 123, e
modificato dall’art. 2-bis della legge 30 dicembre 2008, n. 210 (Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 6 novembre 2008, n. 172, recante misure straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel
settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania, nonché misure urgenti di tutela ambientale),
secondo il quale «i siti, le aree, le sedi degli uffici e gli impianti comunque connessi all’attivita di gestione
dei rifiuti costituiscono aree di interesse strategico nazionale, per le quali il Sottosegretario di Stato
provvede ad individuare le occorrenti misure, anche di carattere straordinario, di salvaguardia e di tutela
per assicurare I'assoluta protezione e |'efficace gestione».

Dal quadro normativo cosi delineato si evincerebbe — a detta della difesa regionale — il «vincolo
costituzionale nella stessa legge di delega che all'individuazione dell’area e delle relative misure di
protezione debba procedersi d’intesa con la Regione o le Regioni direttamente interessate».

Quanto all’art. 25, comma 2, lettera f), la ricorrente lamenta che tale disposizione consentirebbe I'esercizio
del potere sostitutivo nei confronti della Regione, ed aggiunge che «la norma non prevede alcun
coinvolgimento delle Regioni né nelle intese né nell’esercizio del potere sostitutivo».

2.4. — La previsione, di cui all’art. 26, comma 1, del potere del CIPE di deliberare «le tipologie degli impianti
di produzione elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio nazionale», &, secondo la
ricorrente, destinata ad incidere sui livelli di sicurezza e sull'impatto complessivo sul territorio e su tutti gli
interessi che su di esso insistono, in larghissima misura affidati alla competenza regionale.

Trattandosi di una competenza normativa di rango secondario e versandosi in una materia — la «produzione
dell’energia» — di competenza concorrente, alla luce dell’art. 117, sesto comma, Cost., detta previsione
dovrebbe rivelarsi illegittima.
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Ove, nondimeno, si acceda al modello della «chiamata in sussidiarieta», comunque risulterebbero pur
sempre costituzionalmente indefettibili i piu volte ribaditi correttivi in termini di partecipazione delle
Regioni attraverso le necessarie intese: I'intesa con la Conferenza Stato-Regioni o unificata in quanto il CIPE
definisca «in astratto» le tipologie ammissibili su tutto il territorio nazionale; I'intesa con la singola Regione
interessata, in quanto il CIPE deliberi la tipologia di un singolo determinato impianto, da collocare in una
Regione determinata.

2.5. — Il denunciato comma 27 dell’art. 27 prevede 'applicazione, «agli impianti di produzione di energia
elettrica alimentati con carbon fossile di nuova generazione, se allocati in impianti industriali dismessi,
nonché agli impianti di produzione di energia elettrica a carbon fossile, qualora sia stato richiesto un
aumento della capacita produttiva», dell’art. 5-bis del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure urgenti
a sostegno dei settori industriali in crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e
rateizzazione del debito nel settore lattiero-caseario), convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile
2009, n. 33.

Dal canto suo, il richiamato art. 5-bis, rubricato «Riconversione di impianti di produzione di energia
elettrica», dispone: «per la riconversione degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati ad olio
combustibile in esercizio alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, al
fine di consentirne I'alimentazione a carbone o altro combustibile solido, si procede in deroga alle vigenti
disposizioni di legge nazionali e regionali che prevedono limiti di localizzazione territoriale, purché la
riconversione assicuri I'abbattimento delle loro emissioni di almeno il 50 per cento rispetto ai limiti previsti
per i grandi impianti di combustione di cui alle sezioni 1, 4 e 5 della parte Il dell’allegato Il alla parte V del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152». Esso prevede, altresi, che tale disposizione «si applica anche ai
procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».

Secondo la ricorrente, il risultato della nuova disposizione, comprensiva della parte che essa «riprende»
dalla precedente, e che alle centrali a carbon fossile non vi sarebbero piu limiti di localizzazione: né per
quelli di «xnuova generazione» (se allocati in impianti industriali dismessi), né per quelli esistenti (anche di
vecchia generazione), per i quali sia stato richiesto un aumento di potenza, alla sola condizione
dell’abbattimento delle emissioni del 50 per cento rispetto ai limiti previsti per i grandi impianti. Sicché lo
sganciamento della localizzazione o dell’espansione di impianti in ogni modo altamente inquinanti, come le
centrali a carbone, da ogni vincolo di localizzazione violerebbe la potesta legislativa regionale nelle materie
del «governo del territorio» e della «tutela della salute», oltre che quella in materia di produzione
dell’energia.

La denunciata disposizione non detterebbe alcun principio fondamentale, trattandosi al contrario di una
norma derogatoria al normale assetto dei principi di governo del territorio e di tutela della salute, come si
evince dalla sua stessa formulazione.
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La compromissione delle potesta legislativa ed amministrativa regionale nelle indicate materie — insiste la
difesa regionale — sarebbe ancora pil grave ove la disposizione impugnata dovesse intendersi nel senso che
la Regione, in sede di rilascio dell’intesa prevista dall’art. 1, comma 2, del decreto-legge 7 febbraio 2002, n.
7 (Misure urgenti per garantire la sicurezza del sistema elettrico nazionale), convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 aprile 2002, n. 55, non possa far valere, a giustificazione del proprio diniego, ragioni attinenti
«alla tutela di un corretto assetto territoriale, a protezione degli interessi ad una ordinata convivenza delle
persone in un ambiente salubre e preservato». In tal modo, la prevista intesa, pur formalmente richiesta,
finirebbe per perdere oggetto e consistenza, dal momento che attraverso di essa la Regione non potrebbe
far valere gli interessi che & chiamata dalla Costituzione a tutelare. Invero, questa Corte, nel sindacare la
costituzionalita del succitato art. 1, comma 2, ha ritenuto la predetta intesa come una intesa in senso
“forte” (sentenza n. 6 del 2004).

2.6. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

2.6.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

2.6.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), f) e g), della legge
n. 99 del 2009, la difesa erariale sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

2.6.3. — A detta della difesa dello Stato, la questione vertente sull’art. 26, comma 1, sarebbe, innanzitutto,
inammissibile in quanto formulata in modo ipotetico, con riferimento cioé a due possibili opzioni
interpretative tra loro incompatibili.

Nel merito, la questione non sarebbe fondata dal momento che, una volta riconosciuta la natura
amministrativa (e non normativa) della delibera CIPE, il parere della Conferenza unificata — anziché I'intesa
— si giustifica proprio in relazione alla dimensione unitaria e infrazionabile dei prevalenti interessi incisi da
siffatti interventi.

2.6.4. — Per la difesa dello Stato, sarebbe inammissibile la questione di costituzionalita promossa nei
confronti dell’art. 27, comma 27, della legge in oggetto, in quanto formulata in modo ipotetico in ordine
alla asserita preclusione per la Regione di addurre, quale motivazione del proprio diniego, ragioni attinenti
alla tutela del corretto assetto territoriale.
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Nel merito, la questione non sarebbe fondata, essendo la disposizione de qua espressione della potesta
esclusiva del legislatore statale in materia di «tutela dell’ambiente», a fronte di esigenze di carattere
unitario.

3. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 5 ottobre (iscritto al r.r. n. 71 del
2009), la Regione Liguria ha promosso, in riferimento agli artt. 117, commi secondo, terzo e quarto, e 118,
comma primo, Cost. e al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale degli artt.
25, comma 2, lettere a) e g), e 27, comma 27, della legge n. 99 del 2009.

3.1. — Per quanto concerne l'impugnazione dell’art. 25, comma 2, lettere a) e g), la difesa regionale svolge
argomentazioni coincidenti con quelle prospettate nel ricorso presentato dalla Regione Umbria (v. supra,
par.2.2 e 2.3).

3.2. — Quanto alla doglianza relativa all’art. 27, comma 27, richiamate le medesime ragioni addotte nel
ricorso della Regione Umbria (v. supra, par. 2.5), la difesa della ricorrente sottolinea come la Regione
Liguria sia intervenuta con la legge regionale 29 maggio 2007, n. 22 (Norme in materia di energia). Questa
legge prevede, tra I'altro, la competenza della Regione a stabilire criteri per la localizzazione degli impianti
(art. 2), stabilisce il sistema della programmazione e pianificazione regionale in materia di energia (art. 3),
prevedendo la stipulazione di accordi con i gestori degli impianti di produzione di energia elettrica per
finalita di raggiungimento di livelli minimi di efficienza energetica (art. 6).

Nella stessa Regione — prosegue la difesa regionale — & vigente il Piano Energetico Ambientale Regionale
(PEAR), approvato con delibera del Consiglio regionale 2 dicembre 2003, n. 43 (Piano Energetico
Ambientale della Regione Liguria), e aggiornato nel 2009. A sua volta il Piano di risanamento della qualita
dell’aria, redatto sulla base di standard sanitari statali, € stato approvato con delibera del Consiglio
regionale 21 febbraio 2006, n. 4 (Piano regionale di risanamento e tutela della qualita dell’aria e per la
riduzione dei gas serra).

Con questi piani la Regione Liguria ha, tra 'altro, individuato le aree ove non possono trovare collocazione
impianti di produzione dell’energia elettrica. In particolare, il Piano Aria individua le aree urbane con fonti
miste ove, in caso di superamento del limite di accettabilita della qualita dell’aria, non possono essere
ubicati nuovi impianti.

3.3. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.
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3.3.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

3.3.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), e g), della legge n.
99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

3.3.3. — Per la difesa dello Stato, sarebbe inammissibile la questione di costituzionalita promossa nei
confronti dell’art. 27, comma 27, della legge in oggetto, alla luce delle stesse argomentazioni sviluppate
nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par. 2.6.4.).

4. — Con ricorso notificato il 28 settembre 2009 e depositato il successivo 5 ottobre (iscritto al r.r. n. 72 del
2009), la Regione Puglia ha promosso, in riferimento agli artt. 117, 118 e 120 Cost., e al principio di leale
collaborazione questione di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera g), della legge n. 99 del
2009.

4.1. — La ricorrente si duole della violazione degli artt. 117, 118 e 120 Cost., «in ordine ai poteri concorrenti
delle Regioni in materia di ambiente e governo del territorio nonché al rispetto del principio di leale
collaborazione e di sussidiarieta». L'impugnata disposizione consentirebbe al Governo «di poter procedere
alla costruzione e all’esercizio degli impianti previa sola intesa con la Conferenza unificata, a cui
partecipano bensi le Regioni e gli enti locali ma con un parere non vincolante. Per la localizzazione degli
impianti, poi, & escluso ogni tipo di coinvolgimento della Regione, la cui competenza rimarrebbe
esclusivamente in capo al Governo».

A suffragio di tale doglianza, la ricorrente sostiene che, nelle materie di competenza concorrente, le Regioni
«non possono essere esautorate dalla correlata funzione amministrativa».

La consacrazione, nel testo costituzionale, del principio di sussidiarieta e, poi, 'adozione del codice
dell’ambiente con il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), dovrebbero
consentire alle Regioni «di esercitare le proprie funzioni normative ed amministrative non gia solo in
ragione della massima vicinitas tra bene protetto e livello territoriale ma in vista del perseguimento del
maggiore grado di protezione della salute e quindi dell’ambiente e del territorio».

Dal canto suo, il principio di leale collaborazione impone che I'individuazione del livello di governo presso il
quale allocare la funzione decisoria, sia normativa che amministrativa, non possa essere in alcun modo
disancorata dall’esistenza di competenze necessariamente intersecate, tali da esigere assetti
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procedimentali volti a favorire il raggiungimento di intese (sono richiamate, al riguardo, le sentenze n. 284
del 2004 e n. 308 del 2003).

Al contrario, I'impugnata disposizione non sembra «tenere nel dovuto conto il ruolo delle Regioni,
limitandosi a prevedere da parte di queste la possibilita di espressione di un semplice parere in sede di
Conferenza unificata e non una precisa intesa con la Regione interessata per la “costruzione” e “I'esercizio”
di impianti per la produzione di energia nucleare». Sicché, «lI'eventuale parere contrario delle Regioni ad
accogliere un impianto per la produzione di energia nucleare si appaleserebbe come un semplice parere
non vincolante». Al contrario, il rispetto delle competenze definite dal nuovo Titolo V, Parte Il, della
Costituzione, dovrebbe subordinare |'autorizzazione alla realizzazione di impianti per la produzione di

energia nucleare alla «intesa forte» con le Regioni interessate.

In definitiva, alla luce della giurisprudenza costituzionale relativa alla delimitazione della competenza in
tema di «tutela dell’ambiente» (sono citate le sentenze n. 248 del 2009 e n. 407 del 2002), per la ricorrente
I'impugnata disposizione lederebbe il ruolo della Regione e le competenze in materia di tutela del territorio,
dell’ambiente e dell’autonomia degli enti locali nelle parte in cui: a) disciplina la costruzione di impianti per
la produzione di energia nucleare, senza prevedere una intesa specifica e vincolante fra lo Stato e la
Regione interessata ma semplicemente un parere in sede di Conferenza unificata sulla base di
un’autorizzazione unica rilasciata dal Ministero dello sviluppo economico, di concerto con quelli
dell’ambiente e delle infrastrutture; b) non prevede alcuna partecipazione delle Regioni in ordine alla
localizzazione di detti impianti.

4.2. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

4.2.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

4.2.2. — Quanto alla impugnazione della disposizione di cui all’art. 25, comma 2, lettera g), della legge n. 99
del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

5. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 6 ottobre (iscritto al r.r. n. 73 del
2009), la Regione Basilicata ha promosso, in riferimento agli artt. 117 e 118 Cost., questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 25, commi 1 e 2, lettera g), e 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009.
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5.1. — Secondo la ricorrente, il denunciato art. 25, comma 1, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., nonché il
principio di leale collaborazione.

Ai sensi della contestata previsione, «il Governo € delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, nel rispetto delle norme in tema di valutazione di impatto ambientale e di
pubblicita delle relative procedure, uno o piu decreti legislativi di riassetto normativo recanti la disciplina
della localizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di
impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e
dei rifiuti radioattivi, nonché dei sistemi per il deposito definitivo dei materiali e rifiuti radioattivi e per la
definizione delle misure compensative da corrispondere e da realizzare in favore delle popolazioni
interessate. | decreti sono adottati, secondo le modalita e i principi direttivi di cui all’art. 20 della legge 15
marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, nonché nel rispetto dei principi e criteri direttivi di cui al
comma 2 del presente articolo, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, previa acquisizione del parere della Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, e successivamente delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario».

La scelta dei siti in cui allocare impianti di produzione di energia e combustibile nucleare e di deposito dei
materiali e rifiuti radioattivi costituisce un’attivita complessa, dovendosi considerare le qualita fisiche e
geologiche del territorio e i vincoli normativi esistenti in punto di tutela idrogeologica, sui beni di interesse
pubblico e sulle aree naturali protette. Ebbene, per la difesa regionale, «tale composita attivita non puo
prescindere da una metodologia partecipativa utile a mettere in grado le Regioni di rappresentare le
specificita, anche sociali, del proprio territorio».

Al contrario, la disposizione oggetto di censura non contempla alcuna forma di reale coinvolgimento delle
Regioni sulla localizzazione degli impianti.

La materia interessata dalla disposizione de qua e quella, concorrente, della «produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia». Il dettato costituzionale rispecchia la consapevolezza che gli interessi
pubblici delle comunita locali si appalesano «meglio tutelati, anche a livello nazionale, da norme di
emanazione regionale in un campo, quello energetico, la cui disciplina investe trasversalmente anche altri
settori (governo del territorio, urbanistica, tutela della salute, ambiente) rimessi alla competenza
regionale» (sentenza n. 383 del 2005).

Nelle materie di legislazione concorrente, I'adita Corte ha da tempo auspicato che la disciplina statale,
perché non incida significativamente sull’ambito dei poteri regionali, deve risultare limitata a quanto
strettamente indispensabile e deve essere adottata a seguito di procedure che assicurino la partecipazione
dei livelli coinvolti attraverso strumenti di leale collaborazione o deve comunque prevedere adeguati
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meccanismi di cooperazione per |'esercizio concreto delle funzioni amministrative allocate agli organi
centrali. Il parere previsto dall'impugnata norma non parrebbe, a detta della ricorrente, soddisfare tale
condizione, «trattandosi di un’espressione consultiva, oltretutto non vincolante, insufficiente a mettere al
riparo da lesioni alle prerogative dell’ente territoriale».

5.2. — Anche il contestato art. 25, comma 2, lettera g), violerebbe, secondo la Regione Basilicata, gli artt.
117 e 118 Cost., nonché il principio di leale collaborazione.

A detta della difesa regionale, il legislatore statale parrebbe essersi preoccupato di innalzare — dopo aver
ritenuto sufficiente un parere della Conferenza unificata nell’lambito del procedimento di adozione dei
decreti delegati — il livello di partecipazione della Regione attraverso la previsione di un’intesa con la
Conferenza unificata.

Come statuito da questa Corte nella sentenza n. 62 del 2005, non basterebbe piu, a questo livello, il
semplice coinvolgimento della Conferenza unificata, il cui intervento non pud sostituire quello,
costituzionalmente rilevante, della singola Regione interessata (v. sentenze n. 6 del 2004, n. 303 del 2003,
n. 242 del 1997 e n. 338 del 1994).

Appare, dunque, costituzionalmente necessario che siano previste forme di partecipazione al procedimento
della Regione interessata, fermo restando che, in caso di dissenso irrimediabile possono essere previsti
meccanismi di deliberazione definitiva da parte di organi statali, con adeguate garanzie procedimentali.

5.3. — Gli stessi profili di incostituzionalita sono prospettati, nel ricorso, avverso I'art. 26, comma 1, della
legge in oggetto.

La legittima pretesa della Regione a «codecidere» le scelte in ordine ad impianti, che hanno notoriamente
un pesante impatto sull’ambiente, sul paesaggio, sulla salute dei cittadini, sul governo del territorio, si
rivelerebbe ulteriormente mortificata dalla norma, che si limita a prevedere la «espressione di un parere da
parte di un organismo che, nell’esprimersi pud non dare voce agli interessi di singole Regioni, ognuna
portatrice di proprie specificita».

Inoltre — conclude la difesa regionale — la marginalita del coinvolgimento emerge dalla previsione secondo
cui, qualora il parere non venga dato nei termini fissati, esso s’intende acquisito positivamente.

99



Aperta( ontrada

5.4. — Con atto depositato il 9 novembre 2009, si & costituito nel presente giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

5.4.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

5.4.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, commi 1 e 2, lettera g), della legge n.
99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

5.4.3. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3).

6. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto al r.r. n. 75 del
2009), la Regione Piemonte ha promosso, in riferimento agli artt. 3, 117, 118 e 120 Cost., e al principio di
leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale degli artt. 25, comma 2, lettera g), 26, comma 1,
e 27, comma 27, della legge n. 99 del 2009.

6.1. — Il denunciato art. 25, comma 2, lettera g), violerebbe, innanzitutto, gli artt. 117, 118 e 120 Cost.

Sottolinea la ricorrente che la legge in parola definisce «attivita di preminente interesse statale» la
costruzione e l'esercizio degli impianti per la produzione di energia elettrica nucleare, per la messa in
sicurezza dei rifiuti radioattivi o per lo smantellamento di impianti nucleari a fine vita ed opere connesse.
Essa assoggetta tali attivita ad autorizzazione unica, su istanza del soggetto richiedente, previa intesa con la
Conferenza unificata. Risulta, dunque, accentrata al procedimento di «autorizzazione unica» ogni decisione
sulla localizzazione e realizzazione di tali impianti ed opere.

L'autorizzazione e unica — prosegue la difesa regionale — giacché é rilasciata anzitutto a seguito di un «unico
procedimento» e si prevede sostituisca «ogni provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione,
licenza, nulla osta, atto di assenso e atto amministrativo, comunque denominati, ad eccezione delle
procedure di valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione ambientale strategica (VAS) cui si
deve obbligatoriamente ottemperare, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a costruire ed esercire
le infrastrutture in conformita del progetto approvato». Sicché, I'«autorizzazione unica» vale atto di
localizzazione, realizzazione ed esercizio degli impianti di produzione di energia nucleare e di messa in
sicurezza dei rifiuti radioattivi con opere connesse.
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Ebbene, trattandosi di previsioni «molto specifiche e puntuali», per la ricorrente il Governo delegato non
potra che riprodurle nel decreto legislativo.

Ove si riconduca la normativa in oggetto ad ambiti materiali di natura concorrente, quali la «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» o il «governo del territorio», si potrebbe persino pervenire
a negare una competenza esclusiva amministrativa statale al rilascio dell’autorizzazione per gli impianti di
produzione, trasporto e distribuzione dell’energia, «poiché nella disciplina oggetto d’'impugnazione manca
la previsione di una competenza della Regione interessata dalla localizzazione, anche nella forma piu
attenuata di un’intesa dello Stato con quest’ultiman.

Ove, invece, si ascriva la disciplina in parola alla materia, di competenza esclusiva dello Stato, della «tutela
dell’ambiente», la Regione Piemonte ricorda che «quando gli interventi individuati come necessari e
realizzati dallo Stato, in vista di interessi unitari di tutela ambientale, concernono I'uso del territorio, e in
particolare la realizzazione di opere e di insediamenti atti a condizionare in modo rilevante lo stato e lo
sviluppo di singole aree, l'intreccio da un lato con la competenza regionale concorrente in materia di
governo del territorio, oltre che con altre competenze regionali, dall’altro lato con gli interessi delle
popolazioni insediate nei rispettivi territori, impone che siano adottate modalita di attuazione degli
interventi medesimi che coinvolgano, attraverso opportune forme di collaborazione, le Regioni sul cui
territorio gli interventi sono destinati a realizzarsi», fermo restando che «il livello e gli strumenti di tale
collaborazione possono naturalmente essere diversi in relazione al tipo di interessi coinvolti e alla natura e
all'intensita delle esigenze unitarie che devono essere soddisfatte» (sentenza n. 62 del 2005).

Per la difesa della ricorrente, dunque, la specifica localizzazione dell'impianto e la sua realizzazione
concorrono ad individuare necessariamente l'interesse territoriale da prendere in considerazione di cui
deve essere offerta un’adeguata tutela costituzionale: trattasi dell’interesse della Regione nel cui territorio
I'opera e destinata ad essere ubicata. Al riguardo, questa Corte ha reputato insufficiente il «coinvolgimento
della Conferenza unificata» in quanto inidoneo a surrogare «quello, costituzionalmente necessario, della
singola Regione interessata» (sentenza n. 62 del 2005; si vedano anche le sentenze n. 6 del 2004 e n. 303
del 2003).

La previa intesa con la Conferenza unificata non sarebbe, percio, una adeguata forma di coinvolgimento
della Regione destinataria dell'insediamento degli impianti ed opere d’interesse nazionale e delle Regioni
ad essa limitrofe, dovendosi invece prevedere la forma costituzionalmente necessaria dell’intesa forte tra
lo Stato e tutte le Regioni interessate (sentenza n. 383 del 2005).

Per la ricorrente, la violazione degli evocati parametri costituzionali parrebbe confermata dalla disciplina
generale sul funzionamento della Conferenza unificata, ove il dissenso della singola Regione puo essere
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successivamente superato dall’assenso di tutti i membri ivi compreso il Presidente della Regione
dissenziente, oppure con deliberazione unilaterale e definitiva del Consiglio dei ministri.

Lo stesso art. 25, comma 2, lettera g), sarebbe incostituzionale, a detta della ricorrente, anche per
violazione dell’art. 3 Cost., trattandosi di previsione asseritamente irragionevole. Invero, l'intervento
unilaterale del Governo e destinato a realizzarsi non solo in caso di paralisi procedimentale della
Conferenza unificata imputabile ad inerzia della Regione interessata, ma anche in presenza di qualsiasi
dissenso, anche pienamente motivato, di quest’ultima che impedisce il raggiungimento dell’intesa in
Conferenza unificata.

6.2. — Per quanto concerne I'impugnazione dell’art. 26, comma 1, per la ricorrente esso violerebbe gli artt.
3,117, 118 e 120 Cost., con particolare riferimento al principio di leale collaborazione, in quanto consente
allo Stato di affermare senz’altro la propria volonta anche provocando la paralisi procedimentale della
Conferenza unificata per inerzia o per dissenso — neppure motivato — del Governo stesso, che in tal modo
potrebbe impedire alla Conferenza unificata d’esprimere il parere «entro sessanta giorni». Come si
evincerebbe dall’art. 9, comma 4, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione e ampliamento
delle attribuzioni della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle
Regioni, delle province e dei comuni, con la Conferenza Stato — citta ed autonomie locali), si rivela
necessario «l’assenso del Governo per l'adozione delle deliberazioni di competenza della Conferenza
unificata». Al contrario, «l’assenso delle Regioni, delle province, dei comuni e delle comunita montane &
assunto con il consenso distinto dei membri dei due gruppi delle autonomie che compongono,
rispettivamente, la Conferenza Stato-Regioni e la Conferenza Stato — citta ed autonomie locali», con
«assenso» che «e espresso di regola all’'unanimita dei membri dei due predetti gruppi» e, «ove questa non
sia raggiunta», «& espresso dalla maggioranza dei rappresentanti di ciascuno dei due gruppi».

Orbene, ad avviso della Regione Piemonte, per le decisioni in ordine ad una questione determinante come
la definizione delle tipologie d’impianti per la produzione di energia elettrica nucleare sull’intero territorio
nazionale, il rinvio operato dalla disciplina speciale qui impugnata alle indicate norme sulla Conferenza
unificata ha avuto luogo «in definitiva in spregio della stessa dignita istituzionale delle Regioni a differenza
di quanto risulta previsto per l'intesa in Conferenza unificata ove il mancato raggiungimento della stessa
puo essere superato dallo Stato soltanto con una motivata deliberazione del Consiglio dei ministri».

La denunciata disposizione sarebbe, inoltre, incostituzionale, per violazione dei suddetti parametri, anche
in combinato disposto con I'art. 25, comma 2, lettera g), relativo alla localizzazione, nella parte in cui non si
prevede che I'intesa deve gia contenere I'individuazione del tipo d’impianto da localizzare in quel territorio,
scelto tra quelli indicati dalla deliberazione del CIPE.
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6.3. — L'art. 27, comma 27, sarebbe per la ricorrente in contrasto con gli artt. 117, 118 e 120 Cost., in
quanto lesivo delle competenze legislative regionali. Esso, infatti, parrebbe disciplinare, con una norma di
dettaglio, materie di competenza concorrente, in particolare la «produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia», nonché il «governo del territorio».

La stessa genericita di formulazione e vastita d’applicazione (tutti i «limiti di localizzazione territoriale»
previsti a qualsiasi fine nelle legislazioni regionali) non solo vanificherebbe ogni vigente previsione di legge
regionale, ma verrebbe a costituire un vincolo puntuale che va ben oltre la fissazione di «principi
fondamentali», superando d’un tratto ed impedendo percio qualsiasi disciplina di dettaglio del legislatore
regionale cui & precluso ogni spazio di normazione sulla localizzazione degli impianti indicati.

6.4. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

6.4.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

6.4.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettera g), della legge n. 99
del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

Il resistente ritiene, inoltre, solo genericamente motivata la questione di costituzionalita promossa avverso
I'intero testo dell’art. 25.

6.4.3. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3.).

6.4.4. — Per la difesa dello Stato, sarebbe inammissibile la questione di costituzionalita promossa avverso
I'art. 27, comma 27, della legge in oggetto, alla luce di argomentazioni non dissimili da quella sviluppate
nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par. 2.6.4.).

7. — Con ricorso notificato il 30 settembre 2009 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto al r.r. n. 76 del
2009), la Regione Lazio ha promosso, in riferimento agli artt. 76, 97, 117, terzo e quarto comma, 118 e 120
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Cost., questioni di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 9, 25, commi 1 e 2, lettere f), g), 1) e q), 26,
comma 1, nonché 27, commi 14, 24, lettere c) e d), 28, 31 e 34, della legge n. 99 del 2009.

7.1. — Secondo la ricorrente, la previsione di cui al denunciato art. 3, comma 9, ove ascrivibile alla materia
concorrente del «governo del territorio», si rivelerebbe illegittima, trattandosi di disciplina puntuale ed
analitica, cosi precludendo al legislatore regionale la possibilita di assumere qualunque determinazione al
riguardo.

Ove, invece, ricondotta alla materia del «turismo» (v. sentenza n. 94 del 2008), alla difesa regionale
«appare evidente l'invasione da parte del legislatore statale della competenza regionale residuale» in tale
materia.

7.2.—Quanto all’art. 25, comma 1, oggetto di impugnazione, la Regione Lazio contesta, in via preliminare, il
ricorso alla delega legislativa, la quale, trattandosi di una materia concorrente, si rivelerebbe
«costituzionalmente insostenibile»: invero, «se la legge di delega contiene i principi della futura disciplina,
la formazione integrativa & affidata al decreto legislativo, cioé ad un atto del Governo e non gia della
Regione».

Né varrebbe a «mitigare lo strappo all’art. 117 Cost.» la previsione di una intesa con le Regioni sul decreto
legislativo delegato. L'intesa presuppone una piena compartecipazione decisionale da parte dello Stato,
anche sulla normazione di dettaglio, quale & quella che costituisce il contenuto tipico dei decreti legislativi.
Inoltre, il modulo della delega legislativa non & utilizzabile nell’lambito di competenze legislative concorrenti
dal momento che il decreto delegato ha un ambito di efficacia nazionale in relazione al quale anche la
eventuale compartecipazione di tutte le Regioni o di organi collegiali che possono ritenersi rappresentativi
degli interessi di queste ultime, non riuscirebbe mai a rispettare la competenza legislativa che la
Costituzione riconosce a ciascuna singola Regione. In tale prospettiva, la previsione, oltretutto, di un mero
«parere» della Conferenza unificata, all’atto dell’adozione dei decreti delegati, appare per la ricorrente del
tutto inadeguata.

Sempre in termini generali, a detta della difesa regionale, pur procedendo ad una scomposizione
dell’oggetto della delega in piu ambiti materiali — in relazione ai quali sussistono diversi titoli di
legittimazione (tutela dellambiente, governo del territorio) — nondimeno si imporrebbero forme di
necessaria collaborazione paritaria con le Regioni (e richiamata la sentenza n. 62 del 2005).

Inoltre, se in presenza di una disciplina di carattere generale la compartecipazione regionale puo ritenersi
adeguatamente realizzata attraverso l'intesa con la Conferenza unificata, in presenza di una specifica
localizzazione dell'impianto, l'unica partecipazione ammissibile & quella della Regione sul cui territorio &
previsto l'insediamento dell’opera. In entrambi i casi, pertanto, il coinvolgimento regionale non potrebbe
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essere limitato al «parere», dovendosi invece esprimere attraverso una compartecipazione paritaria e,
quindi, attraverso un’intesa.

7.3. — Per quanto riguarda l'impugnazione dell’art. 25, comma 2, lettera f), per la Regione Lazio la
previsione di un ricorso «automatico» al potere sostitutivo da parte del Governo, in caso di mancato
raggiungimento dell’intesa, svilirebbe il ricorso allo strumento consensuale, in materie a carattere
concorrente (tutela della salute; protezione civile; governo del territorio; produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia): se da un lato si riconosce la necessita delle intese, dall’altro si priva
tale riconoscimento di qualsiasi significato sostanziale, nel momento in cui si consente al Governo di
superare qualunque manifestazione di dissenso regionale, per quanto obiettivamente giustificata, motivata
e ragionevole possa essere.

Mentre apparirebbe legittima la previsione di meccanismi procedimentali volti a superare la situazione di
mancato conseguimento dell’intesa, tanto non puo dirsi a proposito dell’introduzione, generalizzata ed
indifferenziata, del ricorso all’esercizio di poteri sostitutivi da parte dello Stato, per di piu in evidente
assenza delle ipotesi legittimanti di cui all’art. 120 Cost.: cid equivarrebbe, infatti, a negare quella parita di
posizione tra livello statale e regionale, che invece deve costituire il criterio di riferimento nei casi di
«chiamata in sussidiarieta» (v. sentenza n. 383 del 2005).

7.4. — Anche la previsione di cui all’art. 25, comma 2, lettera g), appare alla ricorrente illegittima, dal
momento che non prevede una intesa con la singola Regione interessata dall'insediamento degli impianti in
questione.

7.5. — Per la difesa regionale, sarebbero «del tutto estromesse le Regioni nella definizione dei controlli di
sicurezza e di radioprotezione», di cui al denunciato art. 25, comma 2, lettera I), cosi come una analoga
estromissione riguarderebbe la campagna d’informazione alla popolazione italiana sull’energia nucleare,
prevista dall'impugnato art. 25, comma 2, lettera q).

7.6. — Nel ricorso si contesta, ancora, che il «parere» della Conferenza unificata sulle delibere CIPE relative
alle tipologie degli impianti per la produzione dell’energia elettrica nucleare che possono essere realizzati
sul territorio nazionale, previsto dal censurato art. 26, comma 1, sarebbe del tutto inadeguato a soddisfare
I'esigenza compartecipativa delle Regioni a garanzia della competenza delle medesime in materia di
governo del territorio e tutela della salute.

7.7. - L'impugnato art. 27 della legge in oggetto reca una serie di misure per la sicurezza e il potenziamento
del settore energetico. Secondo la ricorrente, detta disciplina risulta riconducibile alla materia concorrente
della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia». Anche ad ammettere la «chiamata in
sussidiarieta», per la difesa regionale il «contrappeso costituzionale & dato dall’'obbligo di prevedere
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un’intesa in senso forte fra gli organi statali e il sistema delle autonomie territoriali rappresentato dalla
Conferenza unificata [...], o con le singole Regioni qualora direttamente interessate dal provvedimento».

7.7.1. — Nello specifico, la previsione di cui al comma 14 dell’art. 27 — sostitutiva dell’art. 2, comma 41,
ultimo periodo, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge finanziaria 2008) — sarebbe illegittima in quanto contempla soltanto il
parere della Conferenza unificata sui criteri per I'erogazione del Fondo di sviluppo delle isole minori. La
disposizione immediatamente successiva, secondo cui gli interventi ammessi al relativo finanziamento
vengono adottati previa intesa con gli enti locali interessati, risulterebbe invece viziata in quanto
estrometterebbe del tutto la Regione.

7.7.2. — ll denunciato comma 24, lettera c), dello stesso art. 27, sostituisce il comma 4-bis del decreto-legge
n. 239 del 2003, e disciplina il procedimento da seguire in caso di mancata definizione dell'intesa con la
Regione.

Per la ricorrente, la previsione di un Comitato interistituzionale in composizione paritaria risponde al
paradigma dell’intesa, mentre se ne discosta la soluzione adottata in caso di fallimento nel raggiungimento
dell'intesa medesima. Tale soluzione & rappresentata da un decreto del Presidente della Repubblica, previa
delibera del Consiglio dei ministri, integrato con la partecipazione del Presidente della Regione. La
partecipazione regionale risulterebbe, cosi, meramente simbolica, con conseguente assorbimento
dell’intero potere decisionale nelle mani dello Stato, né varrebbe ricondurre tale procedura ad una sorta di
meccanismo sostitutivo previsto dall’art. 120 Cost.: tale richiamo appare improponibile in area di
competenza «concorrente» (sentenza n. 383 del 2005).

7.7.3. — LU'impugnato comma 24, lettera d), dell’art. 27 in questione inserisce I'art. 4-quaterdecies nel
decreto-legge n. 239 del 2003, articolo con il quale si prevede che le varianti di rilievo localizzativo
interessanti il tracciato degli elettrodotti vengano approvate dal Ministero dello sviluppo economico di
concerto con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e con il Ministero dellambiente e con il
consenso del Presidente delle Regioni interessate.

La compartecipazione della Regione non puo ritenersi adeguatamente realizzata attraverso lI'intervento del
solo Presidente della Regione e, comunque, non spetta allo Stato I'identificazione dell’organo regionale cui
affidare il potere decisionale.

7.7.4. — Il contestato comma 28 dell’art. 27 utilizza il meccanismo della delega legislativa per la disciplina
della ricerca e coltivazione delle risorse geotermiche pur prevedendo l'intesa con la Conferenza Stato-
Regioni in sede di adozione dei decreti legislativi delegati.
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Al riguardo sono richiamate le medesime argomentazioni addotte in relazione all’art. 25 (v. supra, par.
7.2.).

7.7.5. — La previsione, di cui al censurato comma 31 dell’art. 27, del modulo della conferenza di servizi per
le autorizzazioni alla costruzione e all’esercizio di terminali di rigassificazione di gas naturale liquefatto mal
si concilierebbe con il principio dell’intesa con la Regione interessata, giacché mentre nella conferenza la
decisione viene adottata a maggioranza delle amministrazioni che vi partecipano, nell'intesa la
partecipazione delle parti € necessariamente paritaria.

Il successivo punto 2 dello stesso comma 31 risulterebbe, invece, «incomprensibile» allorché prevede che
per il rilascio dell’autorizzazione ai fini della conformita urbanistica dell’'opera & fatto obbligo di richiedere il
parere motivato degli enti locali, dopo aver affermato, nel periodo che precede, che I'intesa con la Regione
costituisce «variazione» degli strumenti urbanistici vigenti.

Secondo la difesa regionale, la disposizione risulta contraddittoria e, quindi, inidonea a fornire
all’amministrazione chiamata ad attuarla un razionale parametro di legalita, con conseguente violazione del
richiamato art. 97 Cost., anche sotto il profilo del buon andamento della pubblica amministrazione.

7.7.6. — L'impugnato comma 34 dell’art. 27 dispone la sostituzione dei commi da 77 a 82 dell’art. 1 della
legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al Governo per il riassetto
delle disposizioni vigenti in materia di energia).

La nuova disciplina del comma 78 risulterebbe illegittima giacché, quanto all’autorizzazione alla
perforazione del pozzo esplorativo, alla costruzione degli impianti e delle opere necessarie, delle opere
connesse e delle infrastrutture indispensabili all’attivita di perforazione, prevede una conferenza di servizi
nella quale il ruolo assegnato alla Regione & soltanto quello di parteciparvi, accanto agli enti locali.

La mera partecipazione alla conferenza non pare alla difesa regionale soddisfare I'obbligo dell’'intesa nella
disciplina di atti che rientrano in materie di competenza concorrente.

7.8. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si € costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.
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7.8.1. — In ordine alla questione di legittimita costituzionale avente per oggetto I'art. 3, comma 9, della
legge n. 99 del 2009, il resistente espone gli stessi motivi di inammissibilita e di infondatezza gia addotti
nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.1.).

7.8.2. — Relativamente alle censure mosse avverso le disposizioni dettate dalla legge n. 99 del 2009 in
materia di energia, I'’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale di
reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

7.8.3. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, commi 1 e 2, lettere f) e g), della legge
n. 99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione
nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

7.8.4. — Per la difesa dello Stato, le questioni di costituzionalita relative all’art. 25, comma 2, lettere |) e q),
sarebbero inammissibili in quanto «generiche e prive di concreto riferimento alle norme costituzionali
violate».

7.8.5. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3.).

7.8.6. — Infine, sulla impugnazione delle suindicate previsioni contenute nell’art. 27, il resistente si riserva di
ulteriormente argomentare in ordine alla loro inammissibilita e non fondatezza.

8. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto al r.r. n. 77 del
2009), la Regione Calabria ha promosso, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118 e 120
Cost., e al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2,
lettere g) e h), della legge n. 99 del 2009.

8.1. — L'art. 25, comma 2, lettera h), & dalla Regione Calabria impugnato nella parte in cui non prevede, nel
procedimento unico ivi previsto, la necessita di una intesa «forte» con la Regione direttamente interessata,
con conseguente violazione degli artt. 117, terzo comma, 118 e 120 Cost., del principio di leale
collaborazione, nonché degli artt. 3 e 97 Cost., ed in particolare del generale canone di ragionevolezza delle

leggi.
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L'impugnata disposizione — sostiene la difesa regionale — & destinata ad incidere su numerose materie in
relazione alle quali la Regione ricorrente ¢ titolare del potere di legislazione concorrente o residuale
(governo del territorio; produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia; turismo): ne
deriverebbe l'ineludibile necessita per lo Stato di raggiungere una intesa con la singola Regione
direttamente interessata alla localizzazione dell'opera, nel corso del procedimento di rilascio
dell’autorizzazione.

A sostegno della doglianza, la ricorrente evoca I'art. 1 del decreto-legge n. 7 del 2002, «norma dalla quale,
con tutta evidenza, e stata ripresa la disposizione impugnata»: in un settore energetico sicuramente meno
rischioso per la salute dei cittadini e per I'ambiente, il predetto art. 1, comma 2, prevede che
I'autorizzazione unica venga rilasciata a seguito di un procedimento unico, al quale partecipano le
amministrazioni statali e locali interessate, e «d’intesa con la Regione interessata».

Sulla predetta previsione — ricorda la ricorrente — € intervenuta questa Corte con la sentenza n. 6 del 2004,
ove si rimarca che I'intesa quivi prevista «va considerata come un’intesa “forte” ».

Ancora, la difesa regionale richiama, a proposito del livello di coinvolgimento delle amministrazioni
periferiche ritenuto indispensabile a livello comunitario, la Risoluzione adottata dal Comitato delle Regioni
su «lLa sicurezza nucleare e la democrazia locale e regionale» (98/C 251/06). Detto Comitato ritiene
essenziale che «la decisione relativa al sito degli impianti nucleari ed alla gestione dei rifiuti nucleari da
parte dei responsabili dei depositi dovrebbe coinvolgere i cittadini del luogo e tutti gli altri interessati.
Spetta all’ente locale o regionale decidere in ultima istanza se I'impianto debba o no essere accettato.
Questa decisione deve basarsi sulla migliore informazione disponibile. Gli impianti di produzione di energia
e di gestione dei rifiuti devono essere sottoposti a una valutazione d’impatto ambientale che, se
correttamente utilizzata, offre la possibilita di informare il pubblico, far aumentare la partecipazione e
considerare le alternative».

8.2. — Gli stessi parametri costituzionali sono stati evocati in relazione all'impugnazione dell’art. 25, comma
2, lettera g).

Innanzitutto, per la Regione Calabria la disposizione de qua non si limiterebbe ad enunciare principi
fondamentali diretti ad orientare il legislatore regionale nell’esercizio delle proprie attribuzioni, ma
porrebbe norme di dettaglio rivolte a delineare la delega concessa al Governo ed intrinsecamente non
suscettibili di essere sostituite dalle Regioni: «scelta peraltro non contemperata da una corretta
applicazione dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza nella allocazione delle funzioni
amministrative».
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Inoltre, nella parte in cui ritiene sufficiente (ai fini del rilascio dell’autorizzazione) I'intesa con la Conferenza
unificata, anziché con le Regioni interessate, 'impugnata disposizione confliggerebbe con la necessaria
previsione di idonee forme di intesa e collaborazione tra il livello statale ed i livelli regionali. Come statuito
da questa Corte, I'accentramento delle funzioni amministrative, ove ritenuto legittimo, deve trovare un
riequilibrio nel «necessario coinvolgimento delle Regioni di volta in volta interessate» (sentenza n. 6 del
2004).

8.3. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

8.3.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

8.3.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere g) e h), della legge n.
99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

A cio il resistente aggiunge che il menzionato parere del Comitato delle Regioni «non ha alcun valore
cogente, né alcuna rilevanza costituzionale nell’'ordinamento nazionale».

9. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto al r.r. n. 82 del
2009), la Regione Marche ha promosso, in riferimento agli artt. 3, 117, commi terzo e sesto, 118 e 120,
secondo comma, Cost., e al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale degli
artt. 25, comma 2, lettere a), f), g), h), e 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009.

9.1. — Quanto alle denunciate disposizioni di cui all’art. 25, la difesa regionale premette che si tratta di
norme ascrivibili ad ambiti di competenza legislativa concorrente di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.,
quali la «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» ed il «governo del territorio». Tale
incidenza & — secondo la ricorrente — ancor pil evidente se si considera 'ulteriore estensione degli oggetti
affidati al legislatore delegato, ad opera dell’ultimo periodo del comma 1, secondo il quale «con i medesimi
decreti sono altresi stabiliti le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi per lo svolgimento delle
attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti di cui al primo periodo».

Per la Regione Marche, la delega assume la finalita di riformare e non semplicemente di riordinare
I'ordinamento esistente: ad essa, pertanto, non puo che essere riconosciuta natura «innovativa». Invero, da
un lato, vi & l'attribuzione esplicita al Governo del compito di procedere al «riassetto normativo»,

110



Aperta( ontrada

espressione pacificamente intesa, a tutti i livelli, come riferita ad interventi di «modifica sostanziale» delle
discipline vigenti in un determinato settore; dall’altro lato, vi & I'indicazione, quali vincoli di contenuto
imposti al legislatore delegato, di principi e criteri direttivi atti ad orientare una vera e propria opera di
riforma delle normative esistenti e non una semplice loro ricognizione e semplificazione formale.

9.2. — A detta della ricorrente, I'art. 25, comma 2, lettera a), sarebbe incostituzionale per violazione degli
artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché del principio di leale collaborazione.

Prevedendo I'attribuzione in capo ad organi dello Stato di una funzione amministrativa nella materia di
potesta legislativa concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia», e
consistendo la suddetta funzione amministrativa nella dichiarazione dei siti quali «aree di interesse
strategico nazionale, soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione», nella materia concorrente del
«governo del territorio», la denunciata disposizione avrebbe configurato una «chiamata in sussidiarieta»
senza prevedere che la suddetta funzione amministrativa sia esercitata attraverso un meccanismo di
codecisione paritaria, ossia mediante l'intesa forte, con le Regioni territorialmente interessate (sono
richiamate, in particolare, le sentenze n. 383 del 2005 e n. 303 del 2003).

A detta della ricorrente, 'impugnata disposizione sarebbe incostituzionale anche in relazione a quei siti che
risultassero riconducibili ad altri ambiti oggettivi della delega legislativa in questione: in particolare, i
«sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi», nonché i «sistemi per il deposito
definitivo dei materiali e rifiuti radioattivi» cui fa riferimento il comma 1 dell’art. 25.

Invero — ammette la difesa regionale — in relazione a tali tipologie di siti, si potrebbe ritenere che I'ambito
di potesta legislativa che fornisce il titolo di intervento al legislatore statale sia costituito dalla materia di
legislazione esclusiva della «tutela dell’ambiente e dell’ecosistemay.

Sennonché — sostiene la ricorrente — anche in tali ipotesi, la giurisprudenza di questa Corte ha ritenuto
necessaria la previsione di idonee forme di partecipazione al procedimento delle Regioni interessate
(sentenza n. 62 del 2005).

Anche per questa parte, dunque, la norma impugnata violerebbe le attribuzioni costituzionali che gli artt.
117, terzo comma, e 118 Cost., riconoscono alle Regioni, nonché il principio di leale collaborazione, laddove
non prevede che la funzione amministrativa allocata in capo ad organi dello Stato debba essere esercitata
mediante adeguate forme di partecipazione al procedimento delle autonomie regionali.
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9.3. — Nel ricorso si sostiene che I'art. 25, comma 2, lettera f), della legge in oggetto, viola gli artt. 3, 117,
terzo comma, 118 e 120, secondo comma, Cost., nonché il principio di leale collaborazione.

La disposizione censurata sarebbe, cioe, incostituzionale nella parte in cui, trattandosi di «chiamata in
sussidiarieta» di funzioni amministrative presso organi statali in materie di competenza legislativa
concorrente, non contemplerebbe la necessaria intesa “forte” (sentenza n. 383 del 2005).

Per la difesa regionale, la contestata disposizione violerebbe anche il disposto dell’art. 120, secondo
comma, Cost., dal momento che contempla una ipotesi di potere sostitutivo straordinario del Governo del
tutto al di fuori dei presupposti costituzionali ivi espressamente individuati, per i quali € sempre necessario
il previo verificarsi di un inadempimento dell’ente sostituito rispetto ad una attivita imposta ad esso come
obbligatoria; e tale non puo certo ritenersi, per definizione, I'intesa che una Regione sia chiamata a
raggiungere per |'esercizio di una funzione amministrativa posta in capo ad organi dello Stato.

Anche in forza di tale ultimo rilievo, sarebbe per la ricorrente manifesta I'irragionevolezza intrinseca della
disposizione in questione, dal momento che il legislatore statale pretende di configurare la possibilita per il
Governo di «sostituirsi» ad un atto di intesa con sé medesimo, atto che invece, per sua natura, non puo che
essere il frutto del libero incontro tra l'indirizzo politico statale e I'autonomia politica della Regione.

9.4. — Per la Regione Marche, I'art. 25, comma 2, lettera g), della legge indicata, nella parte in cui si limita ad
imporre l'intesa con la Conferenza unificata e non, invece, I'intesa con ciascuna delle Regioni interessate,
violerebbe gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché il principio di leale collaborazione, «dal momento
che e del tutto evidente che l'autorizzazione unica attiene alla costruzione e alla messa in esercizio di
singoli impianti territorialmente localizzati, cosi da incidere non gia sugli interessi pertinenti all’intero
sistema degli enti territoriali, bensi su quelli specificamente tutelati da singole Regioni».

Secondo quanto costantemente affermato dalla giurisprudenza costituzionale, e indispensabile la
previsione dell’'intesa con le Regioni direttamente interessate, in posizione di codecisione paritaria, non
risultando sufficiente il coinvolgimento dell’organo espressivo della posizione dell’intero sistema delle
autonomie territoriali (sono citate le sentenze n. 383 e n. 62 del 2005).

9.5. — Alla stregua di argomentazioni dall’analogo tenore, € censurato, in riferimento agli artt. 117, terzo
comma, e 118 Cost., nonché al principio di leale collaborazione, I'art. 25, comma 2, lettera h), nella parte in
cui prevede, anziché l'intesa forte con ciascuna delle Regioni direttamente interessate, la semplice
«partecipazione» della Regione al procedimento unico di rilascio dell’autorizzazione.
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Gli ambiti oggettivi di riferimento della disciplina in esame — sottolinea la difesa regionale — sono sempre le
materie di potesta legislativa concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia» e del «governo del territorio». Il riferimento ad una «mera partecipazione» non altrimenti
qualificata delle amministrazioni interessate, tra le quali & senz’altro da ricomprendere anche la Regione,
determinerebbe un evidente contrasto con i parametri costituzionali indicati, cosi come interpretati dalla
giurisprudenza costituzionale sulla «chiamata in sussidiarieta» di funzioni amministrative presso organi
statali in materie di competenza legislativa concorrente.

9.6. — La ricorrente si duole della illegittimita dell’art. 26, comma 1, per violazione dell’art. 117, terzo e
sesto comma, ovvero, in via subordinata, degli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché del principio di
leale collaborazione.

Posto che la disposizione in oggetto appare riconducibile alla materia concorrente della «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., si delineano — a
detta della difesa regionale — due ipotesi alternative.

Se si ritiene, come sembrerebbe pil plausibile in forza del dato testuale, che la funzione affidata al CIPE
abbia natura propriamente normativa, in forza del suo carattere di regolazione generale e astratta, ne
discenderebbe la violazione della regola di riparto della potesta regolamentare di cui all’art. 117, sesto
comma, Cost. Né —insiste la stessa difesa — in una simile ipotesi potrebbe essere legittimamente invocabile
il titolo della «chiamata in sussidiarieta» della predetta potesta. Sin dalla sentenza n. 303 del 2003, questa
Corte ha radicalmente escluso che in forza dell’art. 118 Cost. possano essere consentite deroghe al riparto
costituzionale del potere regolamentare: «in un riparto cosi rigidamente strutturato, alla fonte secondaria
statale e inibita in radice la possibilita di vincolare I'esercizio della potesta legislativa regionale o di incidere
su disposizioni regionali preesistenti (sentenza n. 22 del 2003); e neppure i principi di sussidiarieta e
adeguatezza possono conferire ai regolamenti statali una capacita che & estranea al loro valore, quella cioe
di modificare gli ordinamenti regionali a livello primario». Se, dunque, alla legge statale & consentita
I'organizzazione e la disciplina delle funzioni amministrative assunte in sussidiarieta, la legge stessa non puo
spogliarsi della funzione regolativa affidandola a fonti subordinate, neppure predeterminando i principi che
orientino I'esercizio della potesta regolamentare, circoscrivendone la discrezionalita.

Ove, al contrario, si dovesse escludere la natura normativa della funzione in questione, risulterebbe
riproponibile il fenomeno della «chiamata in sussidiarieta», con la necessita, pero, di prevedere un
meccanismo di codecisione paritaria, nella forma dell'intesa forte con il sistema complessivo delle
autonomie territoriali.

Da questo punto di vista, risulterebbe del tutto inadeguata la previsione della norma censurata che
contempla lo strumento del semplice parere della Conferenza, ulteriormente indebolito dalla esplicita
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previsione della possibilita di prescinderne decorso I'esiguo termine di sessanta giorni dalla richiesta, e non
invece una intesa forte (& ancora una volta richiamata la sentenza n. 383 del 2005).

9.7. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si e costituito nel presente giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

9.7.1. — In via preliminare, I'’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale
di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

9.7.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), f) g) e h), della
legge n. 99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di
costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

9.7.3. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3.).

10. — Con ricorso notificato il 29 settembre 2009 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto al r.r. n. 83 del
2009), la Regione Emilia-Romagna ha promosso, in riferimento agli artt. 117, commi secondo, terzo, quarto
e sesto, 118 e 120, comma secondo, Cost. e al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 25, comma 2, lettere a), f), g), e h), e 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009.

10.1. — In via preliminare, la difesa regionale riconduce la disciplina in contestazione agli ambiti materiali —
entrambi di natura concorrente — della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» e del
«governo del territorio», senza trascurare 'incidenza della stessa sul piano della «tutela della salute».

Quanto al primo ambito materiale, la Regione Emilia-Romagna ha adottato la legge 23 dicembre 2004, n. 26
(Disciplina della programmazione energetica territoriale ed altre disposizioni in materia di energia), che
inquadra gli interventi di competenza della Regione e degli enti locali all'interno di una programmazione
energetica territoriale, articolata nei livelli regionale, provinciale, comunale. Il primo Piano Energetico
Regionale (PER) & stato approvato dal Consiglio regionale in data 14 novembre 2007. Detto Piano traccia lo
scenario evolutivo del sistema energetico regionale e definisce gli obiettivi di sviluppo sostenibile a partire
dalle azioni che la Regione ha sviluppato negli ultimi anni, soprattutto sul fronte della riqualificazione del
sistema elettrico.
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Per quanto riguarda la materia del «governo del territorio», la Regione Emilia-Romagna, con legge 24
marzo 2000, n. 20 (Disciplina generale sulla tutela e I'uso del territorio), ha perseguito il fine di realizzare un
efficace ed efficiente sistema di programmazione e pianificazione territoriale che operi per il risparmio delle
risorse territoriali, ambientali ed energetiche, per il benessere economico, sociale e civile della popolazione
regionale, senza pregiudizio per la qualita della vita delle future generazioni.

10.2. — Il coinvolgimento della Conferenza unificata nella procedura di emanazione dei decreti legislativi, di
cui all’art. 25, comma 1, in quanto limitato ad un parere, & dalla difesa regionale ritenuta una modalita che
non rappresenta adeguatamente le istanze di partecipazione delle Regioni alle scelte generali. Nondimeno,
la Regione Emilia-Romagna non intende censurare questa disposizione, atteso che «lo specifico ruolo
regionale dovra [...] necessariamente essere salvaguardato nella fase successiva della gestione attuativa ed
esecutiva». Tale specifico ruolo dovrebbe essere salvaguardato con riferimento sia alle Regioni nel loro
insieme, sia alle Regioni direttamente interessate dagli insediamenti delle centrali nucleari. Ed &
nell'intento di salvaguardare tale ruolo che la Regione Emilia-Romagna impugna I'art. 25, comma 2, con
riferimento alle previsioni di cui alle lettere a), f), g) e h).

La possibilita, di cui all’art. 25, comma 2, lettera a), di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale,
soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione, non & subordinata ad alcuna partecipazione della
Regione interessata, né della Conferenza unificata.

Altrettanto illegittima appare la previsione di cui alla successiva lettera f), in relazione alla disciplina del
potere sostitutivo del Governo da esercitare in caso di mancato raggiungimento delle necessarie intese con
i diversi enti locali coinvolti.

Inoltre, né la lettera g) né la lettera h) prevedono che sulla autorizzazione unica, per i profili attinenti alla
localizzazione e alle caratteristiche dell'impianto, sia richiesta I'intesa della Regione interessata, come
sarebbe costituzionalmente necessario.

Secondo la difesa regionale, il ruolo assegnato alle Regioni & insufficientemente tutelato sia per quanto
riguarda il loro insieme, sia — ed ancor piu — per quanto riguarda le Regioni direttamente interessate, il cui
consenso non viene mai richiesto. Dal canto suo, la Conferenza unificata puo esprimere solo pareri non
vincolanti relativamente alle scelte strategiche e di alta amministrazione, mentre 'intesa € prevista solo in
sede di procedimento di autorizzazione unica, quando ormai la localizzazione dell'impianto & gia stata
decisa.

10.2.1. — Nello specifico, la ricorrente censura il carattere ambiguo dell'impugnato art. 25, comma 2, lettera
f), non essendo dato comprendere se nell’espressione «i diversi enti locali» il legislatore delegante
intendesse includere anche le Regioni, o soltanto le Province ed i Comuni.
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Ove s’intendesse che le Regioni rientrino tra gli «enti locali» in relazione ai quali debbono essere previsti
poteri sostitutivi per l'ipotesi della mancata intesa, la disposizione apparirebbe incostituzionale per
violazione degli articoli 118 e 120 Cost., nonché del principio di leale collaborazione. Versandosi in una
ipotesi di «chiamata in sussidiarieta», secondo la consolidata giurisprudenza costituzionale, l'intesa
dovrebbe essere “forte”. Prevedere l'intesa e, nel contempo, prevedere I'esercizio del potere sostitutivo
statale per il caso di mancato raggiungimento dell’intesa equivarrebbe a «degradare» sin dall’inizio il
carattere “forte” dell’intesa e ad attribuire una posizione di debolezza all’ente territoriale (sono citate le
sentenze n. 383 del 2005 e n. 6 del 2004).

Peraltro — prosegue la difesa regionale — I'impugnata disposizione non condiziona il potere sostitutivo ad
una inerzia della Regione, bensi ad ogni caso di dissenso, anche pienamente motivato, con conseguente
declassamento dei rapporti fra Regioni e Stato dal livello delle intese in senso forte a quello delle intese in
senso debole. Ne deriverebbe anche un ridimensionamento della motivazione statale a ricercare
effettivamente l'intesa.

A sostegno di tale lettura, la ricorrente richiama I'art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per
I’'adeguamento dell’'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3), secondo
cui il potere sostitutivo € esercitabile se la Regione non adotta «provvedimenti dovuti o necessari». E
questo non é certo il caso dell’intesa, che & per definizione un atto che pud essere dato o meno, a seconda
delle valutazioni discrezionali dell’ente coinvolto.

Sempre nell'ipotesi che intenda riferirsi anche alle Regioni, la contestata disposizione risulterebbe
illegittima anche per violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost., in quanto parrebbe prevedere una
ipotesi di potere sostitutivo statale al di fuori dei presupposti costituzionali. Infatti, il mancato
raggiungimento dell’intesa nella materia oggetto dell’art. 25 non concreta alcuna delle situazioni indicate
tassativamente dalla evocata previsione costituzionale: la mancata realizzazione di una centrale nucleare
non implica una violazione di norme internazionali o comunitarie, né un pericolo grave per I'incolumita
pubblica, né pregiudica I'unita giuridica o economica o i livelli essenziali delle prestazioni.

Ad ogni modo, per la ricorrente parimente incostituzionale sarebbe la disposizione in oggetto anche
nell’ipotesi in cui in essa non risultassero incluse le Regioni.

In primo luogo, appare illegittimo, per violazione degli artt. 117 e 118 Cost., nonché del principio di leale
collaborazione, che la norma impugnata contempli intese con gli enti locali che non coinvolgano anche le
Regioni, vale a dire con gli enti titolari della competenza legislativa e del potere di allocare le funzioni
amministrative nelle materie dell’energia e del governo del territorio.
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Inoltre, I'art. 25, comma 2, lettera f), non prevede un coinvolgimento della singola Regione interessata nella
procedura sostitutiva dell’ente locale: coinvolgimento necessario in virtu delle competenze regionali
appena indicate e del principio di leale collaborazione.

Per entrambe le questioni, infatti, & impossibile immaginare nella materia delle centrali nucleari una
«necessaria intesa» con un ente locale, il cui mancato raggiungimento richieda addirittura I'uso di un
potere sostitutivo, nella quale non siano coinvolti gli interessi della comunita regionale, al di la di quelli
meramente locali.

10.2.2. — Quanto alle censurate previsioni di cui alle lettere g) e h) dell’art. 25, comma 2, per la ricorrente la
denunciata illegittimita discenderebbe dalla mancata previsione del principio e criterio direttivo secondo
cui la localizzazione dell'impianto richiede, altresi, I'intesa della Regione nel cui ambito esso deve essere
realizzato.

Il coinvolgimento della Conferenza unificata non puo essere ritenuto equivalente o sostitutivo di quello
della Regione interessata, essendo diversi il tipo e I'ambito degli interessi che nelle due sedi sono esaminati.
La necessita del consenso della Regione in relazione alla localizzazione di grandi opere, la cui realizzazione
imprima al territorio una caratterizzazione tanto forte da incidere sulla sua complessiva destinazione e su
tutti gli interessi che in esso insistono, sarebbe implicita nel sistema di applicazione del principio di
sussidiarieta sin dalla sentenza n. 303 del 2003, nella quale espressamente si afferma che «per giudicare se
una legge statale che occupi questo spazio sia invasiva delle attribuzioni regionali o non costituisca invece
applicazione dei principi di sussidiarieta e adeguatezza diviene elemento valutativo essenziale la previsione
di un’intesa fra lo Stato e le Regioni interessate, alla quale sia subordinata I'operativita della disciplina».
Principio, in seguito, ribadito proprio in relazione alla materia della «produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia elettrica» dalla gia ricordata sentenza n. 6 del 2004. Ed in questa occasione la Corte
ha sottolineato che si deve trattare di un’intesa “forte”, nel senso pil volte chiarito (sono richiamate anche
le sentenze n. 383 e n. 62 del 2005).

Ad avviso della ricorrente, la denunciata illegittimita non viene meno per il fatto che la successiva lettera h)
prevede che «l’autorizzazione unica sia rilasciata a seguito di un procedimento unico al quale partecipano le
amministrazioni interessate». A parte la genericita dell’espressione «amministrazioni interessate», e pur
dando per scontato che tra esse vadano incluse le Regioni, l'istituto dell’intesa implica uno specifico
rapporto bilaterale tra lo Stato e la Regione interessata, costituito da una altrettanto specifica trattativa tra
due parti, ed assistito da un dovere particolare di attenzione e di reciproca collaborazione. Tale rapporto
speciale non pud essere diluito e confuso in una generica partecipazione al procedimento quale
«amministrazione interessata».

La necessita del rapporto specifico di intesa, quanto alla localizzazione delle centrali, appare asseverata,
all'interno della stessa legge qui scrutinata, dal nuovo testo dell’art. 1-sexies, comma 4-bis, del decreto-
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legge n. 239 del 2003, introdotto dall’art. 27, comma 24, lettera c), della stessa legge n. 99 del 2009 (al
riguardo, sono formulati gli stessi rilievi di cui supra, par. 2.2.).

10.2.3. — Per quanto concerne la doglianza relativa all’art. 25, comma 2, lettera a), la ricorrente non
contesta la necessita che i siti delle centrali nucleari siano soggetti a speciali forme di vigilanza e protezione.
Essa ritiene di dovere essere coinvolta sia nella esatta individuazione dell’area da qualificare come «di
interesse strategico nazionale», sia nella stessa individuazione delle forme di vigilanza e protezione. Cio
nella consapevolezza che non si tratti semplicemente di un problema di ordine pubblico, ma che la qualifica
in questione conferisca ad aree non necessariamente coincidenti con quella della centrale nucleare
strettamente intesa uno status territoriale speciale, comportante uno specifico regime dell’attivita
urbanistica ed edilizia, intrecciandosi cosi con la materia del governo del territorio e con tutti gli interessi
inerenti a tale vastissima materia.

Anche alla luce di quanto previsto dall’art. 2, comma 4, del decreto-legge n. 90 del 2008, sulla qualificazione
di aree come di interesse strategico nazionale, la Regione Emilia-Romagna sostiene che debba essere
stabilito come vincolo costituzionale nella stessa legge di delega che all'individuazione dell’area e delle
relative misure di protezione debba procedersi d’intesa con la Regione o le Regioni direttamente
interessate, per le medesime ragioni per le quali l'intesa risulta necessaria in relazione alla stessa
localizzazione della centrale.

10.2.4. — Infine, quanto alla censurata disposizione di cui all’art. 26, comma 1, sarebbe evidente, ad avviso
della ricorrente, la violazione dell’art. 117, sesto comma, Cost., sulla allocazione della potesta
regolamentare, atteso che la materia incisa dalla impugnata previsione & quella, concorrente, della
«produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» (anche in relazione a questo profilo e
invocata, quale precedente, la sentenza n. 303 del 2003).

Anche qualora, in subordine, si ritenesse che I'esercizio di tale competenza da parte del CIPE corrisponda
alle esigenze del principio di sussidiarieta, I'art. 26, comma 1, rimarrebbe comunque illegittimo per
violazione del principio di leale collaborazione e del dovere di prevedere forme di coordinamento tra Stato
e Regioni.

Dato l'intreccio tra esigenze unitarie ed interessi territoriali, appare ragionevole prevedere che lo Stato,
d’intesa con la Conferenza unificata, individui le caratteristiche obbligatorie e i requisiti minimi che gli
impianti nucleari e di stoccaggio e smaltimento debbano avere, ovunque essi siano localizzati nel territorio
nazionale. Sennonché, una volta individuate tali caratteristiche, non puo che spettare alle Regioni un ruolo
determinante nell’esercizio della competenza amministrativa di scelta tra le varie tipologie di impianti a
norma e rientranti nelle caratteristiche obbligatorie ammesse dallo Stato per tutto il territorio nazionale,
che «il mercato» propone, di quelle che appaiano le pil idonee e confacenti, in base ai requisiti specifici di
conformazione, utilizzazione, ambientamento, vigilanza, professionalita richiesti per la gestione di costi sia
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di acquisto che di manutenzione, ai fini della specifica localizzazione regionale nella quale tali impianti
debbono inserirsi.

Al contrario — obietta la difesa regionale — I'impugnata disposizione ha demandato ogni competenza di
scelta degli impianti ad un organo amministrativo dello Stato. Quando I'attivita amministrativa «impatta nel
cuore di materie di competenza concorrente che strettamente ed inscindibilmente si intrecciano, una
concezione “dinamica” della sussidiarieta richiede un procedimento e strumenti idonei a garantire la leale
collaborazione tra Stato e Regioni. E piu i poteri sono intrecciati, piu devono essere adottate procedure
idonee a garantire la leale collaborazione».

Ne conseguirebbe, dunque, l'illegittimita costituzionale dell’art. 26, comma 1, che richiede il solo «previo
parere della Conferenza unificata», anziché I'intesa.

Quando poi si tratti della determinazione della tipologia dello specifico impianto in uno specifico luogo,
I'esigenza di leale collaborazione e dei relativi meccanismi istituzionali corrisponde al dovere di istituire un
meccanismo di codecisione al quale partecipi la Regione direttamente, mediante lo strumento dell’intesa di
tipo “forte”.

10.3. — Con atto depositato il 9 novembre 2009 si & costituito nel presente giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.

10.3.1. — In via preliminare, I’Avvocatura espone le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore
statale di reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par.
1.3.2.).

10.3.2. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettere a), f) g) e h), della
legge n. 99 del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di
costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

A detta della parte resistente, parrebbe ulteriormente inammissibile la questione di legittimita
costituzionale relativa alla lettera f), nella parte in cui mira a tutelare le attribuzioni degli enti locali, «il che
non e consentito dalla previsione di cui all’art. 127 Cost.».
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10.3.3. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3.).

11. — Con ricorso notificato il 12 ottobre 2009 e depositato il successivo giorno 16 dello stesso mese (iscritto
al r.r. n. 91 del 2009), la Regione Molise ha promosso, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118
Cost. e al principio di leale collaborazione, questioni di legittimita costituzionale degli artt. 25, comma 2,
lettera g), e 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009.

11.1. — Il denunciato art. 25, comma 2, lettera g), prevede la acquisizione del solo mero parere della
Conferenza unificata, «ma non sono previsti accordi vincolanti tra Governo e territorio». Gli enti locali sono
chiamati a pronunciarsi al termine di un procedimento al quale partecipano le amministrazioni interessate.
Il Governo pud, inoltre, sostituirsi a Regione ed enti locali in caso di loro disaccordo sulla localizzazione
scelta per gli impianti.

Similmente, il contestato art. 26, comma 1, prevede che la definizione della tipologia degli impianti per la
produzione di energia elettrica nucleare abbia luogo previo mero parere della Conferenza unificata.

Le due denunciate disposizioni violerebbero tanto I'art. 117, terzo comma, Cost., avendo le Regioni potesta
legislativa concorrente in materia di «governo del territorio» e di «produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia», quanto I'art. 118 Cost., in relazione al principio di leale collaborazione. Secondo la
ricorrente, le Regioni vengono escluse dall’iter decisionale relativo alla localizzazione degli impianti, sia
nell’elaborazione dei decreti attuativi della delega, sia nei procedimenti autorizzativi immediatamente
efficaci, laddove, in ossequio alla costante giurisprudenza costituzionale, si rivelerebbe necessaria una
intesa con le Regioni interessate (sono richiamate, al riguardo, le sentenze n. 383 e n. 62 del 2005).

Peraltro, proprio in relazione alla legge della Regione Molise 27 maggio 2005, n. 22 (Disciplina regionale in
materia di rifiuti radioattivi), pur ribadendo la competenza statale esclusiva sulla tutela dell’ambiente,
questa Corte ha stabilito che, individuato il sito in cui collocare il deposito nazionale dei rifiuti radioattivi, al
momento della sua «validazione», della localizzazione e realizzazione del deposito, si deve dare adeguata
tutela costituzionale all’interesse territoriale della Regione nel cui territorio I'opera & destinata ad essere
ubicata, il che rende insufficiente il mero parere della Conferenza unificata (sentenza n. 247 del 2006).

11.2. — Con atto depositato il 16 novembre 2009 si & costituito nel presente giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato.
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11.2.1. — In via preliminare, I'’Avvocatura eccepisce la tardivita del ricorso, essendo stato consegnato
all’'ufficiale giudiziario per la notifica in una data — il 9 ottobre 2009 — ben distante dalla scadenza del
prescritto termine di sessanta giorni alla pubblicazione della legge n. 99 del 2009.

11.2.2. — La difesa dello Stato espone, poi, le principali ragioni sottese alla scelta del legislatore statale di
reintrodurre I'energia nucleare tra le fonti di approvvigionamento dell’energia (v. supra, par. 1.3.2.).

11.2.3. — Quanto alla impugnazione delle disposizioni di cui all’art. 25, comma 2, lettera g), della legge n. 99
del 2009, la difesa dello Stato sviluppa le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel
giudizio instaurato con il ricorso della Regione Toscana (v. supra, par. 1.3.3.).

11.2.3. — In ordine alla doglianza relativa all’art. 26, comma 1, il resistente prospetta i medesimi rilievi gia
formulati nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con il ricorso della Regione Umbria (v. supra, par.
2.6.3.).

12. — In tutti i giudizi ha spiegato intervento I'Enel s.p.a., con atti di identico contenuto, depositati il 24
novembre 2009.

12.1. — La difesa dell’Enel s.p.a. sostiene, innanzitutto, 'ammissibilita del proprio intervento, in quanto
«soggetto portatore di interessi generali e di natura pubblicistica».

A tal fine, la difesa della societa interveniente allega non solo precedenti giurisprudenziali (sentenze n. 344
del 2005 e n. 353 del 2001), bensi anche elementi di sistema tratti dalla riforma costituzionale del titolo V,
Parte seconda, della Costituzione. La valorizzazione dei principi di pluralismo, autonomia e sussidiarieta,
avrebbe reso il giudizio di legittimita costituzionale in via principale «la sede privilegiata dell’'incontro tra le
istanze di soggetti che, a vario titolo, si fanno portatori di interessi pubblici».

Nel presente giudizio & coinvolto un ambito materiale — quale quello della energia nucleare — «che pone
guestioni ben piu articolate e complesse di quelle volte all’astratta soluzione delle incertezze definitorie in
ordine ai confini tra competenze legislative regionali e statali».

D’altro canto, I'esercizio della funzione legislativa in un senso difforme da quello delineato dalla legge n. 99
del 2009 «comprometterebbe, in via irreversibile e definitiva, la possibilita di Enel s.p.a. di svolgere
regolarmente le funzioni ad essa assegnate dal quadro normativo nazionale e comunitario di riferimento».
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Secondo questa linea difensiva, I'Enel s.p.a. sarebbe portatrice di interessi che trascendono la sfera
meramente privata per assurgere ad una «dimensione spiccatamente pubblicistica». Detta societa,
nonostante l'intervenuta privatizzazione, continua ad essere affidataria della cura di rilevanti interessi
pubblici, senza trascurare quanto previsto dall’art. 13 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79
(Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica), a
mente del quale Enel s.p.a. «assume le funzioni di indirizzo strategico e coordinamento dell’assetto
industriale e delle attivita esercitate dalle societa da esse controllate».

Quanto, infine, alla possibilita di esperire altre azioni di tutela, la difesa di Enel s.p.a. obietta che,
«trattandosi di intervento ad opponendum», I'eventuale accoglimento delle questioni «sarebbe preclusivo
di qualsiasi forma di tutela successiva, traducendosi in una grave lesione del diritto di difesa
dell’interveniente (art. 24 Cost.), che non avrebbe piu luoghi e spazi giudiziari in cui far valere le proprie
ragioni».

12.2. — Nel merito, osserva la difesa della interveniente che, soprattutto alla luce della direttiva 25 giugno
2009, n. 2009/71/Euratom (Direttiva del Consiglio che istituisce un quadro comunitario per la sicurezza
nucleare degli impianti nucleari), il diritto comunitario considera preminente il tema della sicurezza delle
centrali nucleari, in relazione alle implicazioni associate alla sicurezza delle imprese e, ancor di piu, al
benessere delle comunita. Da cio scaturiscono doveri inderogabili, posti a carico degli Stati membri, a
cominciare dalla individuazione delle zone piu idonee alla localizzazione degli impianti sino ad arrivare alla
distribuzione dell’energia ed allo stoccaggio delle scorie radioattive: «si tratta, con tutta evidenza, di
operazioni che devono essere coordinate, gestite e poste in essere alla luce di un programma unitario che
solo lo Stato puo e deve adottare».

In questo quadro si colloca I'«opzione nucleare» nelle «equilibrate forme» di cui alla legge in oggetto.

12.3. — Passando in rassegna le singole censure, la interveniente ritiene non fondate le impugnazioni basate
sulla asserita violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., giacché le denunciate previsioni appaiono, in
prevalenza, espressione della potesta legislativa esclusiva dello Stato.

In via preliminare, la difesa dell’Enel s.p.a. contesta I'inquadramento, accolto nei ricorsi, nella materia
concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia». In piu occasioni questa
Corte ha fatto applicazione del criterio di prevalenza allorché sia riscontrabile un intreccio di molteplici
ambiti oggettivi di intervento. Nel caso di specie, trattandosi della scelta di valorizzare |'opzione
dell’approvvigionamento energetico attraverso il ricorso alla fonte nucleare, rilevano settori di competenza
esclusiva dello Stato: la «tutela dell’ambiente» (v. sentenze n. 282 e n. 166 del 2009; n. 247 e n. 103 del
2006 e n. 62 del 2005); la «tutela della concorrenza» (v. sentenze n. 88 del 2009 e n. 1 del 2008); la
«sicurezza e I'ordine pubblico» (v. sentenza n. 18 del 2009); i rapporti internazionali dello Stato.
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Stando cosi le cose, «sara il legislatore delegato a graduare, nell’ambito della legislazione delegata, quanto
spazio dare alla prevalenza o alla leale collaborazione», nel rispetto di quanto statuito da questa Corte.

12.4. — Quanto al contestato ricorso allo strumento della delega legislativa, ricorda innanzitutto la
interveniente che, secondo questa Corte, nei giudizi in via principale le Regioni possono evocare parametri
diversi da quelli relativi al riparto di attribuzioni solo allorché la denunciata violazione ridondi in una lesione
delle stesse competenze regionali. Nel caso in esame, una eventuale lesione potrebbe discendere solo
dall’adozione di decreti legislativi recanti norme di dettaglio in ambiti di competenza concorrente.

In secondo luogo, questa Corte ha piu volte affermato che il confine tra i principi e criteri direttivi (nel caso
della delega legislativa) ed i principi fondamentali (nel caso della potesta legislativa concorrente) «non puo
essere stabilito una volta per tutte» (sentenza n. 50 del 2005; é citata anche la sentenza n. 359 del 1993).
Pertanto, ben puo il Parlamento ricorrere alla delega legislativa pur in ambiti di competenza concorrente.

12.5. — Per cid che riguarda le altre doglianze, la difesa della societa interveniente ripercorre le tappe
giurisprudenziali che hanno condotto alla edificazione del modello della «chiamata in sussidiarieta» (v.
sentenze n. 76 del 2009 e n. 303 del 2003). In questo quadro s’inserisce il potere statale di sostituzione,
concepito allo scopo di scongiurare il sacrificio di interessi essenziali dell’ordinamento costituzionale, che,
secondo questa Corte, «fa sistema con le norme costituzionali di allocazione delle competenze» (sentenza
n. 236 del 2004; ¢ citata altresi la sentenza n. 371 del 2008).

12.6. — Quand’anche questa Corte dovesse ascrivere la normativa in oggetto, anche solo in parte, alla
materia concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia», per la
interveniente resterebbero, comunque, primariamente rilevanti esigenze di carattere unitario tali da
giustificare I'allocazione delle funzioni amministrative presso le autorita statali.

Dalla giurisprudenza costituzionale si evince che ¢ allo Stato che «naturalmente non sfugge la valutazione
complessiva del fabbisogno nazionale di energia» (sentenza n. 383 del 2005; vedi anche sentenza n. 6 del
2004). Questa Corte ha, peraltro, escluso la possibilita di autonome previsioni legislative regionali volte a
definire criteri tecnici in materia energetica (sentenze n. 103 del 2006, n. 336 del 2005 e n. 7 del 2004).
Similmente, in materia di emissioni elettromagnetiche, & stata riconosciuta la legittimita della fissazione, in
ambito nazionale, di valori-soglia non derogabili dalle Regioni (sentenza n. 307 del 2003), cosi come si &
precisato che i criteri localizzativi e gli standard urbanistici fissati a livello locale debbono rispettare «le
esigenze della pianificazione nazionale degli impianti» (ancora sentenza n. 307 del 2003).
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La tendenza, frequente in sede locale, ad ostacolare interventi non graditi «non pud tradursi in un
impedimento insormontabile alla realizzazione degli impianti necessari per una corretta gestione del
territorio e degli insediamenti al servizio di interessi di rilievo ultraregionale» (sentenza n. 62 del 2005).

12.7. — Infine, per la interveniente sarebbero inammissibili, per carenza di lesione attuale, oltre che non
fondate, le censure relative al procedimento contemplato dalle impugnate disposizioni, sotto il profilo della
lamentata inosservanza del principio di leale collaborazione, atteso che dalla delega «non si ricava ancora
una scansione procedimentale definita, univoca e definitivamente scolpita».

13. — Nei giudizi promossi dalle Regioni Umbria, Liguria, Puglia, Basilicata e Piemonte (r.r. n. 70, n. 71, n. 72,
n. 73 e n. 75 del 2009), ha depositato, in data 24 novembre 2009, atti di intervento, di identico contenuto, il
Codacons — Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e dei consumatori.

13.1. — Sostiene linterveniente che la propria legittimazione «ad intervenire nel presente giudizio di
legittimita costituzionale & dovuta al suo costante impegno in materia di tutela dell’ambiente e della salute
dei cittadini, come testimoniato dalle numerose iniziative promosse negli anni». Esso ¢ legittimato ad agire
in giudizio e ad intervenire in caso di pregiudizio di interessi collettivi.

13.2. — In merito alle specifiche impugnazioni, I'interveniente denuncia la violazione delle attribuzioni
regionali in un ambito materiale, quale quello concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia», in cui & precluso al legislatore statale emanare norme di dettaglio.

Le scelte relative alla localizzazione degli impianti in oggetto investono una pluralita di interessi tale da
esigere una attiva collaborazione tra Stato e Regioni. Al contrario, le contestate disposizioni non
configurano adeguate forme di coinvolgimento delle istanze territoriali, contrariamente a quanto piu volte
richiesto da questa Corte (sentenze n. 62 del 2005; n. 6 del 2004; n. 303 del 2003).

In particolare, I'intervento della Conferenza unificata non sarebbe sufficiente, posto che la realizzazione di
una grande opera, quale & una centrale nucleare, incide fortemente sul territorio di una specifica Regione.
Soltanto la previsione di una intesa in senso forte consentirebbe di sanare la ravvisata incostituzionalita.

Il denunciato art. 27, comma 27, precluderebbe — a detta dell’interveniente — una normazione di dettaglio
in ambito regionale e impedirebbe alla stessa Regione di far valere, a sostegno del proprio rifiuto di
stipulare l'intesa ivi prevista, ragioni attinenti alla tutela del territorio e della salute dei cittadini.
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14. — Nei giudizi instaurati con i ricorsi delle Regioni Toscana, Umbria, Basilicata, Calabria ed Emilia-
Romagna, ha spiegato intervento I’Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus Ong (di
seguito: WWEF lItalia), con atti depositati il 24 novembre (r.r. n. 69, n. 70 e n. 73 del 2009), il 30 novembre
(r.r.n. 77 del 2009), ed il 3 dicembre 2009 (r.r. n. 83 del 2009).

14.1. — Quanto alla propria legittimazione ad intervenire, la difesa di WWF lItalia sostiene che I'interesse alla
tutela dell’ambiente, ancorché formalmente estraneo rispetto ai giudizi, «inerisce immediatamente al
rapporto sostanziale», in quanto la decisione di questa Corte «eserciterebbe un’influenza diretta con effetti
rilevanti sulla posizione soggettiva dell’Associazione».

14.2. — In merito alla impugnazione dell’art. 3, comma 9, della legge n. 99 del 2009, la difesa della
interveniente denuncia la violazione delle competenze regionali nella materia concorrente del «governo del
territorio», trattandosi di normativa di dettaglio, e nella materia residuale del «turismo», soggetta alla
esclusiva disciplina del legislatore regionale.

14.3. — Relativamente alle doglianze prospettate avverso le disposizioni in materia di energia nucleare, la
interveniente WWHF Italia concorda con le ricorrenti nel contestare la mancata previsione di adeguate forme
di coinvolgimento delle istituzioni regionali, informate al principio di leale collaborazione.

La dichiarazione dei siti quali aree di interesse strategico nazionale, anticipando l'individuazione dei
contesti territoriali entro i quali procedere alla installazione delle centrali nucleari, non puo prescindere da
una intesa in senso forte con la singola Regione interessata.

Il ruolo della Conferenza unificata, poi, non dovrebbe considerarsi equivalente o sostitutivo del raccordo
con la Regione nel cui territorio si dovra procedere alle installazioni in oggetto.

Sarebbe, altresi, illegittima la previsione di un potere sostitutivo da attivare in caso di mancato
raggiungimento dell’intesa, dovendo quest’ultima concretizzarsi in una codeterminazione paritaria tra
soggetti dotati di attribuzioni costituzionalmente rilevanti.

Cosi pure non sarebbe immune dai lamentati vizi d’illegittimita la previsione di cui all’art. 27, comma 27,
che svuoterebbe di significato I'intesa prevista dall’art. 1, comma 2, del decreto-legge n. 7 del 2002.

15. — Con atto di intervento depositato il 1° dicembre 2009, e intervenuta, nel giudizio promosso dalla
Regione Lazio (con ricorso iscritto al r.r. n. 76 del 2009), la Terna — Rete Elettrica Nazionale s.p.a.
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15.1. — La difesa di Terna s.p.a. ritiene infondate tutte le questioni prospettate dalla ricorrente, alla luce
della giurisprudenza costituzionale che, in questi ambiti materiali di intervento, riconosce la legittimita di
allocazioni di funzioni amministrative allo Stato, anche in settori di competenza regionale, sia pure nel
rispetto del canone generale della ragionevolezza e del principio di leale collaborazione.

In particolare, in merito alla impugnazione dell’art. 27, comma 24, lettera c), della legge in parola, quanto al
potere sostitutivo azionabile dallo Stato in caso di mancato raggiungimento delle previste intese, la
interveniente considera, innanzitutto, congrua la previsione di membri regionali nel comitato
interistituzionale. La stessa interveniente, poi, reputa adeguata la presenza del Presidente della Regione
interessata in seno al Consiglio dei ministri chiamato a deliberare I'autorizzazione quivi contemplata in caso
di «stallo».

Altrettanto non fondata sarebbe, infine, la censura avente per oggetto I'art. 27, comma 24, lettera d),
giacché la necessita del consenso manifestato dal Presidente della Regione interessata garantirebbe una
adeguata partecipazione di tale ente al procedimento di approvazione della variante.

16. — La Regione Puglia, in prossimita dell’'udienza, ha depositato una memoria nella quale, innanzitutto, da
atto di avere impugnato avanti alla Corte il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio
del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al
pubblico, a norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99) e segnatamente I'art. 4, I'art. 5, commi 1
e 2, l'art. 8, I'art. 11, commi da 5 a 10 e I'art. 13, commi 10 e 11, per violazione degli artt. 76, 117, 118 e 120
Cost. e dei principi di leale collaborazione e di sussidiarieta.

La ricorrente, quindi, contesta 'ammissibilita dell’intervento di Enel s.p.a. in quanto non sarebbe portatrice
di interessi generali, né di interessi diffusi, bensi di un interesse di impresa che non potrebbe trovare spazio
nel giudizio.

In ordine alla contestazione, svolta dall’Avvocatura dello Stato, circa il difetto di interesse al ricorso per
mancanza di immediata lesivita dello stesso, la Regione Puglia replica sostenendo che la legge delega
conterrebbe principi e criteri direttivi tali da permettere al legislatore delegato di violare i principi di
sussidiarieta e leale collaborazione, come di fatto e avvenuto. Infatti, I'art. 11, comma 6, del d.Igs. n. 31 del
2010 escluderebbe dalle decisioni le Regioni in quanto, in caso di mancato accordo con la Regione
interessata, la decisione sarebbe rimessa all’autorita statale.
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La ricorrente contesta, poi, la fondatezza dell’eccezione di inammissibilita del ricorso, prospettata per
genericita del medesimo, dal momento che da questo emergerebbe chiaramente come i motivi di
impugnazione siano stati individuati nella mancanza della previa intesa con la Regione interessata ai fini
della localizzazione degli impianti nucleari.

Riguardo alle censure relative all’art. 25, comma 2, lettera g), la Regione osserva come il rispetto delle
competenze regionali avrebbe dovuto comportare la necessita dell’intesa “forte” con le Regioni interessate
ai fini del rilascio dell’autorizzazione alla realizzazione degli impianti, come affermato anche di recente da
questa Corte nella sentenza n. 121 del 2010. Al contrario, la disposizione censurata — ritenendo sufficiente
la decisione presa dalla Conferenza unificata — consentirebbe il superamento delle scelte delle Regioni e
degli enti locali, in contrasto con le esigenze di flessibilita ispirate al principio di sussidiarieta e imposte dalla
varieta e complessita degli obiettivi di tutela.

L'incostituzionalita di un’intesa generica con la Conferenza sarebbe dimostrata dal fatto che essa non
consentirebbe di tener conto di situazioni particolari delle singole Regioni. Ed infatti, proprio la Regione
Puglia contribuirebbe al fabbisogno energetico italiano producendo una quantita di energia superiore al
proprio fabbisogno ed avendo investito nella produzione di energia da fonti rinnovabili.

Peraltro, conclude la ricorrente, la attinenza della disciplina censurata alla materia della tutela
dell’ambiente, non escluderebbe la competenza regionale alla cura di interessi funzionalmente collegati
con quelli ambientali, come ribadito anche di recente da questa Corte (sentenza n. 248 del 2009).

17. — La Regione Molise, nella memoria depositata in prossimita dell’'udienza, dopo aver eccepito
I'inammissibilita dell’intervento in giudizio dell’Enel s.p.a., si sofferma sull’eccezione di tardivita del proprio
ricorso formulata dall’Avvocatura dello Stato.

Pur consapevole del consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale circa la non applicabilita
della sospensione feriale dei termini nel giudizio avanti alla Corte, la ricorrente ritiene tuttavia che tale
istituto potrebbe trovare ingresso anche in tale giudizio. Cio in quanto, stante il tenore letterale della legge
14 luglio 1965, n. 818 (Sospensione dei termini processuali nel periodo feriale), esso avrebbe portata
generale, mentre tassative sarebbero le ipotesi di non applicabilita, stabilite dalla legge 7 ottobre 1969, n.
742 (Sospensione dei termini processuali nel periodo feriale). In tal senso sarebbe anche il diritto vivente,
quale risultante dalle decisioni di questa Corte che hanno dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 1
della legge da ultimo citata nella parte in cui non prevede I'applicazione dell’istituto ad una serie di
fattispecie, nonché dalle decisioni della Corte di cassazione.
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Peraltro, mancando una disposizione che disciplini la sospensione feriale dei termini nei giudizi
costituzionali, la Regione chiede alla Corte di sollevare avanti a sé questione di legittimita costituzionale
della legge n. 742 del 1969, nella parte in cui non prevede |'applicazione dell’istituto anche in tali giudizi.

La ricorrente, quindi, ribadisce le censure prospettate nel ricorso contestando il mancato coinvolgimento
delle Regioni interessate nell’iter decisionale relativo alla localizzazione degli impianti.

18. — Anche la Regione Calabria ha depositato una memoria nella quale, oltre a eccepire I'inammissibilita
dell'intervento del WWEF Italia e dell’Enel s.p.a. secondo il costante orientamento della giurisprudenza
costituzionale, afferma che — a differenza di quanto sostenuto dall’Avvocatura dello Stato — la ricorrente
non ha invocato quale parametro interposto il parere del Comitato delle Regioni, avendone solo richiamato
il contenuto per dimostrare come anche a livello comunitario sia auspicato il coinvolgimento delle Regioni.

Con riguardo all’eccepita carenza di interesse al ricorso, la Regione richiama la recente sentenza n. 156 del
2010, nella quale la Corte ha ritenuto che la doglianza circa la lesione della sfera di competenza della
ricorrente presuppone la sola esistenza della legge oggetto di censura a prescindere dal fatto che essa
abbia avuto concreta attuazione.

Inoltre, i criteri contenuti nella legge delega sarebbero immediatamente lesivi delle prerogative regionali,
atteso il loro carattere estremamente dettagliato. Cio sarebbe chiaramente dimostrato dal fatto che il d.Igs.
n. 31 del 2010 contiene la mera riproduzione dei principi impugnati.

Quanto all’'accentramento in capo allo Stato della competenza a rilasciare I'autorizzazione unica, la
ricorrente, pur non contestando la spettanza al Governo della scelta di riavviare la produzione di energia
nucleare, contesta il mancato adeguato coinvolgimento delle Regioni nel procedimento. Tale
coinvolgimento, infatti, dovrebbe avvenire attraverso la previsione dell’intesa con la Regione interessata, la
sola — anche alla luce della giurisprudenza costituzionale — idonea a costituire un adeguato contrappeso alla
penetrante invasione delle competenze regionali che il procedimento per il rilascio dell’autorizzazione
unica determina.

19. — A sua volta la Regione Marche ha depositato memoria, insistendo sulle conclusioni gia formulate, e
domandando altresi che siano dichiarati inammissibili gli interventi spiegati nel giudizio costituzionale.

La ricorrente ribatte, in particolare, alle argomentazioni difensive svolte dall’Avvocatura dello Stato,
osservando anzitutto che tutte le disposizioni censurate determinano una lesione attuale e concreta delle
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competenze regionali, poiché non lasciano al legislatore delegato alcuno spazio per attuare la delega in
senso conforme a Costituzione.

A riprova di cio, secondo la Regione, si porrebbero le stesse disposizioni adottate con il d.lgs. n. 31 del 2010,
con le quali si & «puntualmente occorso nelle violazioni di norme costituzionali denunciate» in sede di
ricorso.

Quanto alla procedura di localizzazione degli impianti, infatti, e all’esercizio del potere sostitutivo, gli artt.
11 e 13 del d.Igs. n. 31 del 2010, consentendo di superare il mancato raggiungimento dell’intesa, disegnano
«una procedura che non pone sullo stesso piano lo Stato e la Regione, ma che, viceversa, consegna al primo
una posizione preminente e tale, in definitiva, da poter imporre il proprio indirizzo politico alla seconda».

Piu radicalmente, non & neppure configurabile, a parere della ricorrente, la sostituzione della Regione, con
riguardo ad attivita che non siano vincolate nell’an.

Parimenti da rigettare, secondo la Regione, & lI'eccezione di inammissibilita delle censure basate su
interpretazioni alternative delle disposizioni censurate, sia perché le doglianze sono poste tra loro «in
rapporto di subordinazione», sia poiché nel giudizio principale & ammessa la proposizione di questioni
basate su interpretazioni meramente possibili.

Quanto all'individuazione delle materie cui ricondurre le norme impugnate, la ricorrente ribadisce il
carattere prevalente della materia «produzione, trasporto e distribuzionale nazionale dell’energia», in
ragione sia dei precedenti di questa Corte, sia della autoqualificazione dell'intervento normativo
contestato, sia dell’oggetto su cui incide la delega, che concerne la procedura per realizzare impianti
nucleari. La Regione Marche non nega che vengano coinvolti altresi profili connessi alla tutela
dell’ambiente, ma esclude che essi possano mutare la qualificazione della materia, cui conducono gli
elementi appena ricordati.

Infine, con riguardo alla possibilita di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, il difetto di un
adeguato coinvolgimento regionale nella relativa procedura tradirebbe una volonta legislativa tesa ad
affermare una “minorita” dell’indirizzo politico regionale, rispetto a quello statale, che non & pil consentita,
dopo la riforma del Titolo V della Parte Il della Costituzione.

20. — Con memoria depositata il 1° giugno 2010, la Regione Liguria ha formulato ulteriori rilievi in ordine
alla asserita incostituzionalita delle impugnate disposizioni.

129



Aperta( ontrada

Per quanto attiene alle eccezioni di inammissibilita promosse dall’Avvocatura dello Stato, per difetto di
interesse della ricorrente, la difesa regionale replica osservando che le denunciate previsioni dell’art. 25,
comma 2, lettere g) e h), della legge delega non sono affatto generiche, atteso che risultano volte a
disciplinare la partecipazione regionale al procedimento di autorizzazione unica. Inoltre, il contestato art.
25, comma 2, lettera a), si appalesa gia lesivo dal momento che non pone alcun vincolo al Governo quanto
al tipo ed all'intensita del coinvolgimento regionale nella individuazione dell’area di interesse strategico
nazionale e delle relative misure di protezione.

Nel merito, la difesa regionale contesta l'inquadramento materiale ipotizzato dalla parte resistente,
sostenendo che, in realta, le impugnate disposizioni afferirebbero ad ambiti di competenza concorrente, a
cominciare dall’energia. La rilevanza nazionale degli interessi in gioco € si ragione che giustifica la chiamata
in sussidiarieta, ma non pud essere evocata «per disconoscere del tutto il riparto costituzionale delle
competenze».

Inoltre — prosegue la ricorrente — l'invocazione dell’'urgenza ad intervenire non & tale da impedire
I'attivazione delle procedure collaborative, come dimostrato innanzitutto dallo stesso ricorso allo
strumento della delega legislativa. Semmai, sono proprio le peculiarita caratteristiche della fonte energetica
in oggetto a sollecitare la necessaria previsione di un’intesa forte con la Regione interessata.

L'eccezione di inammissibilita della questione relativa all’art. 27, comma 27, prospettata dal resistente, per
il carattere ipotetico della relativa doglianza, sarebbe destituita di fondamento, avendo la difesa regionale
«avanzato una prima censura “certa” e nient’affatto ipotetica», per poi ipotizzare «un significato ancora piu
lesivo delle competenze regionali». La confutazione, nel merito, della promossa questione in oggetto
sarebbe, a detta della Regione ricorrente, basata su di un argomento apodittico.

Seguono, infine, rilievi relativi all’intervento in giudizio dell’Enel s.p.a.

21. — Con memoria depositata il 1° giugno 2010, la Regione Umbria ha ulteriormente argomentato in
merito alle prospettate doglianze. A tal fine, la difesa regionale ha addotto le medesime argomentazioni
sviluppate nella memoria della Regione Liguria (v. supra, par. 20).

Quanto, in particolare, alla questione di costituzionalita avente per oggetto I'art. 26, comma 1, |'eccezione
di inammissibilita si baserebbe — a detta della difesa regionale — su di un erroneo presupposto quanto
all’asserito carattere ipotetico del motivo di ricorso. La Regione ha proposto una censura principale ed una
subordinata, in armonia con la giurisprudenza costituzionale che ammette una simile impostazione. Nel
merito, la difesa regionale ribadisce la necessita di un adeguato coinvolgimento delle istituzioni regionali.
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22. — Con memoria depositata il 1° giugno 2010, la Regione Emilia-Romagna insiste nell’'invocare una
declaratoria d’incostituzionalita delle impugnate disposizioni.

Quanto alla censura dell’art. 25, comma 2, lettere a), g) e h), e dell’art. 26, comma 1, la difesa regionale
espone le medesime argomentazioni svolte nelle memorie, rispettivamente, della Regione Liguria e della
Regione Umbria (v. supra, parr. 20 e 21).

In ordine alla impugnazione dell’art. 25, comma 2, lettera f), la ricorrente ribadisce di aver lamentato,
innanzitutto, quanto alla previsione del potere di sostituzione, I'inclusione tra gli «enti locali» della Regione.
Ove intesa diversamente, la denunciata disposizione sarebbe comunque incostituzionale per la mancata
previsione di adeguate forme di coinvolgimento e di partecipazione delle autorita regionali.

Inoltre, con altra memoria depositata il 1° giugno 2010, la Regione Emilia-Romagna lamenta l'illegittimita
dell'intervento in giudizio dell’Enel s.p.a., provvedendo altresi a confutare, nel merito, le tesi da
quest’ultima propugnate.

23. — Con memoria depositata il 1° giugno 2010, la Regione Lazio riafferma la fondatezza di tutte le
questioni prospettate nel ricorso.

In via preliminare, la difesa regionale sostiene la inammissibilita degli interventi di Terna s.p.a. e di Enel
s.p.a.

Quanto alla impugnazione dell’art. 3, comma 9, la ricorrente replica all'inquadramento materiale ipotizzato
dall’Avvocatura dello Stato osservando che la contestata disposizione ricadrebbe nella materia residuale
del turismo. Lo stesso art. 3, comma 9, peraltro, sarebbe comunque illegittimo a cagione della mancata
previsione di una qualsiasi forma di coinvolgimento delle Regioni.

In ordine alle questioni di costituzionalita aventi per oggetto gli artt. 25 e 26, la difesa regionale & ferma nel
ricondurre il contestato intervento normativo alla materia concorrente della «produzione, trasporto e
distribuzione nazionale di energia», risultando destituiti di fondamento i tentativi di diversa collocazione
operati dalla controparte. Ove si ammetta una chiamata in sussidiarieta anche in questo ambito, sarebbe
comunque necessaria la previsione di una intesa forte con le Regioni interessate.

E ribadita, poi, I'illegittimita del ricorso alla delega legislativa, atteso che il conseguente decreto legislativo
«per sua natura» & legittimato a porre norme di dettaglio spettanti, al contrario, al legislatore regionale.
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Infine, la ricorrente ribadisce quanto gia sostenuto in merito alle questioni relative alle impugnate
disposizioni di cui all’art. 27.

24. — L'Avvocatura generale dello Stato ha depositato un’unica memoria in tutti i ricorsi in oggetto,
insistendo sulle conclusioni gia rassegnate.

L’Avvocatura, dopo aver ribadito quanto osservato nel proprio atto di costituzione, aggiunge che «la chiave
di lettura del riparto di competenze di cui al Titolo V non puo prescindere dalla essenziale considerazione
[...] della unita ed indivisibilita della Repubblica».

In questa prospettiva, «la considerazione degli interessi coinvolti nella scelta nucleare porta con ogni
ragionevole certezza ad affermare l'assoluta prevalenza della dimensione generale ed unitaria e della
necessita conseguente di una disciplina comune e uniformen».

Per tale ragione, prosegue I'Avvocatura, va affermata l'inerenza delle norme impugnate a titoli di
competenza esclusiva statale. Quand’anche si vertesse in materia oggetto di potesta concorrente, «nella
Costituzione non e accordato certamente alle Regioni un diritto di veto in ordine alle scelte statali». Non
sarebbe, quindi, possibile ricorrere all’intesa forte con ciascuna Regione interessata nel campo dell’energia
nucleare, poiché «non si ha a che fare con gli interessi di una sola Regione», e si € dovuto, per tale motivo,
anche introdurre «un sistema di superamento del mancato raggiungimento delle necessarie intese».

Con riguardo alle censure relative all’art. 27, comma 27, della legge impugnata, la resistente esclude che, in
via interpretativa, tale disposizione possa vanificare le forme di partecipazione della Regione alle intese
previste dalla vigente legislazione, in tema di insediamento di impianti energetici.

Altresi infondate sarebbero le doglianze mosse dalla sola Regione Lazio, avverso gli impugnati commi del
medesimo art. 27.

Infine, I'art. 3, comma 9, della legge impugnata costituisce, secondo I’Avvocatura, una norma di principio,
rispettosa delle competenze regionali.

25. — Con quattro memorie, tutte depositate il 31 maggio 2010, il Codacons, Coordinamento delle
associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori, ha reiterato la

propria istanza a vedersi riconoscere la legittimazione ad intervenire nei presenti giudizi. A tal fine, &
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invocato I'art. 4 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, la dove si fa
riferimento alla possibilita di intervento di «altri soggetti». Se & pur vero che secondo la giurisprudenza di
questa Corte sono legittimati a costituirsi solo i soggetti titolari della potesta legislativa, sarebbe altrettanto
vero che al Codacons «non si pud non riconoscere [...] un ruolo importante nell’iter legislativo in tema di
tutela dell’ambiente, in quanto associazione che rappresentando l'interesse dei cittadini a tale bene-vita
deve quanto meno esser informata e sentita nelle scelte legislative».

Nel merito, sono riproposte argomentazioni non dissimili da quelle gia sviluppate negli atti di intervento.

26. — Con undici memorie depositate il 1° giugno 2010, la interveniente Enel s.p.a. ha ulteriormente
argomentato in ordine alle questioni promosse da tutte le ricorrenti.

In via preliminare, la difesa di Enel s.p.a. ribadisce: 'ammissibilita del proprio intervento; la prevalente
competenza esclusiva del legislatore statale nelle materie oggetto delle impugnate disposizioni; il legittimo
ricorso alla delega legislativa; la piena legittimita delle previsioni concernenti il potere sostitutivo.

La interveniente conferma la propria posizione in ordine alla denunciata inammissibilita delle doglianze
relative al procedimento, per totale carenza di lesione attuale. E cio alla luce del sopravvenuto decreto
legislativo n. 31 del 2010: in considerazione delle modalita con le quali tale atto normativo e stato adottato,
si avrebbe conferma del fatto che la «ipotetica temuta modalita di attuazione» della delega «non si &
rivelata reale».

In relazione, poi, alle specifiche censure prospettate, talvolta in modo diversificato, dalle ricorrenti, la difesa
della interveniente ripropone le argomentazioni sviluppate negli atti di costituzione.

27.— Con atto depositato il 1° giugno 2010, I’Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus
Ong (WWF), ha presentato istanza di rinvio della trattazione del ricorso iscritto al r.r. n. 83 del 2009, al fine
di riunirlo a quelli, non fissati, promossi avverso il d.lgs. n. 31 del 2010 dalle Regioni Toscana, Emilia-
Romagna e Puglia, con i ricorsi iscritti, rispettivamente, ai nn. 75, 76 e 78 del 2010.

28. — La Regione Piemonte, con atto depositato il 15 giugno 2010, ha dichiarato di rinunciare alle questioni
di legittimita costituzionale aventi per oggetto I'art. 25, comma 2, e 26, comma 1, della legge n. 99 del
2009, avendo il d.lgs. n. 31 del 2010 «introdotto disposizioni ritenute di effettiva apertura sul fronte del
coinvolgimento degli enti territoriali interessati».
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29. — Con atto depositato il 17 giugno 2010, I'’Avvocatura generale dello Stato ha presentato istanza di
rinvio della trattazione, fissata per I'udienza pubblica del 22 giugno 2010, al fine di riunire i ricorsi
presentati avverso la legge n. 99 del 2009, ai ricorsi presentati dalle Regioni Toscana, Emilia-Romagna e
Puglia avverso il d.Igs. n. 31 del 2010.

Considerato in diritto

1. — Le Regioni Toscana, Umbria, Liguria, Puglia, Basilicata, Piemonte, Lazio, Calabria, Marche, Emilia-
Romagna e Molise, con distinti ricorsi, hanno promosso questioni di legittimita costituzionale avverso
numerose disposizioni della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia).

In particolare, le Regioni Lazio e Toscana hanno censurato I'art. 3, comma 9, per violazione dell’art. 117,
terzo comma, della Costituzione, e la sola Regione Lazio anche dell’art. 117, quarto comma, Cost.

Tutte le ricorrenti hanno impugnato disposizioni dell’art. 25, recante «Delega al Governo in materia
nucleare», ed in particolare:

- I'art. 25, comma 1, per violazione degli artt. 76 e 117, terzo comma, Cost. (Regione Lazio), nonché degli
artt. 117 e 118 Cost. (Regioni Lazio e Basilicata), e del principio di leale collaborazione (Regione Basilicata);

- I'art. 25, comma 2, lettera a), per violazione dell’art. 117, terzo comma, e dell’art. 118 Cost., anche in
relazione al principio della leale collaborazione (Regioni Marche, Toscana, Emilia-Romagna, Umbria e
Liguria), e dell’art. 117, quarto comma, Cost. (Regioni Toscana, Emilia-Romagna, Umbria e Liguria);

- I'art. 25, comma 2, lettera f), per contrasto con gli artt. 117, commi terzo (Regioni Toscana, Lazio, Emilia-
Romagna, Umbria e Marche) e quarto (Regioni Toscana, Emilia-Romagna e Umbria), 118 e 120 Cost.
(Regioni Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Umbria e Marche), con il principio di leale collaborazione (tutte le
ricorrenti, salvo la Regione Lazio), nonché con I'art. 3 Cost. (Regione Marche);

- I'art. 25, comma 2, lettera g), (disposizione impugnata da tutte le ricorrenti) e lettera h), (disposizione
impugnata dalle Regioni Emilia-Romagna, Marche, Toscana e Calabria), per violazione dell’art. 117, commi
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secondo (parametro evocato dalle Regioni Puglia, Umbria, Emilia-Romagna e Liguria), terzo e quarto
(Regioni Toscana, Emilia-Romagna, Umbria e Liguria), dell’art. 118 Cost., anche in relazione al principio di
leale collaborazione (tutte le ricorrenti), dell’art. 3 Cost. (Regioni Piemonte e Calabria), dell’art. 97 Cost.
(Regione Calabria) e dell’art. 120 Cost. (Regioni Puglia, Piemonte, Calabria);

- I'art. 25, comma 2, lettere 1) e q), per contrasto con gli artt. 117 e 118 Cost. (Regione Lazio).

E impugnato, altresi, I'art. 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009 per violazione dell’art. 117, sesto
comma, Cost. (Regioni Emilia-Romagna, Umbria e Marche), degli artt. 117, terzo comma, 118 Cost. e del
principio di leale collaborazione (Regioni Lazio, Basilicata, Umbria, Emilia-Romagna, Piemonte, Marche e
Molise), nonché degli artt. 3 e 120 Cost. (Regione Piemonte).

La Regione Lazio ha impugnato, inoltre, taluni commi dell’art. 27, ed in particolare:

-il comma 14 e il comma 24, lettere c) e d), per contrasto con gli artt. 117 e 118 Cost.;
- il comma 28 per violazione degli artt. 76 e 117, terzo comma, Cost.;

- il comma 31 per lesione degli artt. 117 e 118 Cost.;

- il comma 31, punto 2, in quanto violerebbe I’art. 97 Cost. e il principio del buon andamento della pubblica
amministrazione;

- il comma 34, per contrasto con gli artt. 117 e 118 Cost.

Infine, & impugnato I'art. 27, comma 27, per violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. (Regioni Umbria,
Liguria e Piemonte), e degli artt. 118 e 120 Cost. (Regione Piemonte).

1.2. — Considerato che i ricorsi sono diretti in larga parte contro le medesime norme e pongono questioni
analoghe, i giudizi possono essere riuniti per essere decisi con unica sentenza.
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2. — Nei presenti giudizi, sopra specificati, sono intervenuti I’Associazione italiana per il World Wide Fund
for Nature Onlus Ong (WWEF), (r.r. n. 69, 70, 73, 77 e 83 del 2009), il Codacons Coordinamento delle
associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori (r.r. n. 70, 71,
72,73 e 75 del 2009), I’ Enel s.p.a. (r.r. n. 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 82, 83 e 91), Terna — Rete Elettrica
Nazionale s.p.a. (r.r. n. 76 del 2009).

Per costante giurisprudenza di questa Corte, il giudizio di costituzionalita delle leggi in via d’azione si svolge
esclusivamente tra soggetti titolari di potesta legislativa, fermi restando, per i soggetti privi di tale potesta, i
mezzi di tutela delle rispettive posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte ad altre istanze
giurisdizionali ed eventualmente anche di fronte a questa Corte in via incidentale (ex plurimis, sentenze n.
250 e n. 225 del 2009).

Dal canto suo, l'art. 4, comma 3, delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale,
evocato dal Codacons e dall’Enel s.p.a., non autorizza a trarre diverse conclusioni, poiché tiene ferma la
competenza di questa Corte a decidere sulla ammissibilita di «eventuali interventi di altri soggetti». Ad ogni
modo, pur a prescindere da tale preliminare ed assorbente profilo, le norme impugnate, di carattere
generale ed astratto, non hanno per oggetto, in modo immediato e diretto, una posizione giuridica
differenziata delle parti intervenienti, che possa venire irrimediabilmente pregiudicata dall’esito dei
presenti giudizi.

Per questi motivi, tutti gli interventi sono inammissibili.

3. — Il ricorso della Regione Molise (iscritto al r.r. n. 91 del 2009) e inammissibile in quanto notificato oltre il
termine previsto dall’art. 32, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzionale), termine stabilito a pena di decadenza, senza che operi
I'istituto della sospensione feriale (ex plurimis: sentenza n. 318 del 2009 e ordinanza n. 42 del 2004). La
denunciata legge, infatti, € stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 31 luglio 2009, mentre il ricorso
risulta consegnato all’ufficiale giudiziario per la notifica solo il 9 ottobre 2009.

La Regione Molise, nella memoria depositata in prossimita dell’udienza, ha peraltro chiesto a questa Corte
di sollevare, d’ufficio, avanti a sé questione di legittimita costituzionale della legge 7 ottobre 1969, n. 742
(Sospensione dei termini processuali nel periodo feriale), nella parte in cui non prevede I'applicazione
dell’istituto della sospensione feriale dei termini anche al processo costituzionale.

Al riguardo questa Corte, fin dalla sentenza n. 15 del 1967, ha escluso I'applicabilita dell’istituto in parola ai
giudizi di costituzionalita. Questo orientamento e stato ribadito anche successivamente all’emanazione
della legge n. 742 del 1969 «poiché la formulazione letterale dell’art. 1 — molto piu precisa di quella
adottata nel corrispondente articolo della legge n. 818 del 1965 — non lascia ombra di dubbio che il
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legislatore abbia inteso escludere i giudizi di costituzionalita dall’ambito di applicazione della normativa
sulla sospensione dei termini. Si specifica invero nel citato articolo che la sospensione si riferisce al
“decorso dei termini processuali relativi alle giurisdizioni ordinarie ed a quelle amministrative”» (sentenza
n. 30 del 1973).

La giurisprudenza costituzionale successiva ha costantemente confermato tale interpretazione (sentenze n.
233 del 1993 e n. 215 del 1986, ordinanza n. 126 del 1997), motivandola con specifico riguardo alle
peculiari esigenze di rapidita e certezza cui il processo costituzionale deve rispondere, alla luce delle quali
va superato il dubbio di costituzionalita avanzato dalla ricorrente (sentenza n. 30 del 1973).

4. — Deve darsi atto che la Regione Piemonte, con atto notificato a tutte le parti il 14 giugno 2010, ha
rinunciato al ricorso limitatamente all'impugnazione concernente I'art. 25, comma 2, lettera g), e I'art. 26
comma 1, della legge n. 99 del 2009. La rinuncia & stata accettata dal Presidente del Consiglio dei ministri,
di tal che il relativo processo, per tali parti, va dichiarato estinto.

5. — Preliminarmente, devono essere dichiarate inammissibili le questioni di legittimita costituzionale
dell’art. 25, comma 2, lettere g) e h), promosse in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. dalla Regione Calabria,
nonché la questione di costituzionalita dell’art. 25, comma 2, lettera f), promossa dalla Regione Marche in
riferimento all’art. 3 Cost.

Trattasi, invero, di doglianze basate su parametri estranei al riparto delle competenze, rispetto alle quali le
ricorrenti non hanno dimostrato la incidenza sulle attribuzioni regionali (tra le piu recenti, sentenze n. 52
del 2010 e n. 233 del 2009).

6. — Ugualmente inammissibili sono le questioni di costituzionalita dell’art. 25, comma 2, lettera g),
promosse dalle Regioni Umbria, Liguria, Puglia ed Emilia-Romagna, e dell’art. 25, comma 2, lettera h),
promossa dalla sola Emilia-Romagna, poiché le ricorrenti, indicando — quale parametro asseritamente
violato — I'art. 117, secondo comma, Cost., hanno evocato una disposizione attributiva di una competenza
esclusiva statale (sentenza n. 116 del 2006).

7. — Inammissibili sono, inoltre, le questioni di legittimita costituzionale, promosse dalla Regione Calabria,
aventi ad oggetto l'art. 25, comma 2, lettere g) e h), e dalla Regione Puglia, aventi ad oggetto I'art. 25,
comma 2, lettera g), nonché la questione promossa dalla Regione Piemonte, in riferimento all’art. 27,
comma 27, in quanto basate su parametri — I'art. 120 Cost. e, quanto al solo Piemonte, anche I'art. 118
Cost. — senza alcuna motivazione che ne chiarisca la pertinenza.
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8. — Inammissibili devono essere, altresi, dichiarate le questioni di legittimita costituzionale promosse dalla
Regione Lazio, aventi per oggetto I'art. 27, commi 14, 24, lettere c) e d), 28, 31 e 34 della legge n. 99 del
2009, in riferimento agli artt. 76, 97, 117 e 118 Cost.

Questa Corte ha piu volte statuito che, a pena d’inammissibilita, deve sussistere una piena corrispondenza
tra le disposizioni impugnate dal ricorso e le disposizioni individuate dalla delibera con cui la Giunta
(nell'ipotesi di iniziativa regionale) ne ha autorizzato la proposizione (sentenza n. 533 del 2002).

Inoltre, si & precisato che anche nelle delibere dell’organo politico che, pur non censurando un’intera legge,
ne selezionano una parte cospicua, l'indicazione delle disposizioni oggetto di censura deve avere un
«necessario grado di determinatezza», in difetto del quale la individuazione delle previsioni da impugnare,
tra le molte che compongono una disciplina formalmente unica, verrebbe rimessa alla difesa tecnica, che e
priva di tale prerogativa (sentenza n. 250 del 2009).

La delibera della Giunta della Regione Lazio ha indicato I'art. 27, complessivamente considerato, quale
oggetto di impugnazione, di tal che la cernita delle specifiche previsioni da sottoporre al sindacato di questa
Corte é stata posta in essere dalla difesa tecnica, senza alcuna previa direttiva, anche solo di massima,
dell’organo politico. Infatti, I'art. 27 della legge n. 99 del 2009 consta di 47 commi, relativi a fattispecie che
risultano estremamente diversificate tra loro quanto ad oggetto di disciplina. La mera presenza delle
disposizioni censurate in un unico articolo della legge, genericamente intitolato «Misure per la sicurezza e il
potenziamento del settore energetico», non € di per sé sufficiente a produrre il «necessario grado di
determinatezza» dell’oggetto del giudizio di costituzionalita.

Alla luce della richiamata giurisprudenza di questa Corte, l'evidente assenza di omogeneita tra le
disposizioni di cui si compone l'art. 27 determina la inammissibilita delle corrispondenti questioni di
costituzionalita.

Opposta, invece, la conclusione per quanto concerne le censure aventi ad oggetto I'art. 25, anch’esso
indicato nella delibera della Giunta del Lazio senza ulteriori specificazioni, dal momento che le varie
disposizioni in cui si articola tale norma presentano un contenuto sostanzialmente omogeneo, attenendo
tutte alla disciplina della “materia nucleare”.

9. — Inammissibili sono le questioni aventi ad oggetto il comma 2, lettere I) e q), dell’art. 25. Le censure
mosse avverso tali disposizioni dalla sola Regione Lazio sono, infatti, del tutto generiche, in quanto non
sorrette da alcuna argomentazione volta a chiarire le competenze regionali asseritamente lese.
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10. — L'art. 25, comma 1, della legge impugnata € censurato dalla Regione Lazio, in riferimento agli artt. 76
e 117, terzo comma, Cost., poiché non sarebbe consentito conferire delega legislativa in una materia
oggetto di potesta legislativa concorrente, dal momento che le norme statali non possono assumere quel
carattere dettagliato, che, a parere della ricorrente, avrebbero invece necessariamente le norme delegate,
in riferimento ai principi e ai criteri direttivi adottati ai sensi dell’art. 76 Cost.

La questione non e fondata, come questa Corte ha gia pilu volte affermato (sentenze n. 50 del 2005, n. 280
del 2004 e n. 359 del 1993), poiché la ricorrente erroneamente confonde il grado di determinatezza proprio
dei principi e dei criteri direttivi della delega con quello, qualitativamente distinto e percido non
necessariamente coincidente, dei principi fondamentali di materia concorrente. Cio consente, in linea di
principio, 'impiego della delega legislativa anche nelle materie a potesta legislativa ripartita, come — d’altra
parte — confermato dalla sua utilizzazione tutt’altro che infrequente anche in passato.

Le Regioni Lazio e Basilicata impugnano il medesimo art. 25, comma 1, in relazione agli artt. 117 e 118
Cost., e, quanto alla sola Basilicata, al principio di leale collaborazione, nella parte in cui vi si prevede, ai fini
dell’esercizio della delega, I'acquisizione del mero parere della Conferenza unificata di cui all’art. 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed
unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle Regioni, delle province e dei comuni, con
la Conferenza Stato - citta ed autonomie locali), posto che si tratterebbe di forma inadeguata di
coinvolgimento del sistema regionale.

La questione non e fondata, poiché, come ripetutamente affermato da questa Corte, «le procedure di
cooperazione o di concertazione possono rilevare ai fini dello scrutinio di legittimita di atti legislativi, solo in
guanto l'osservanza delle stesse sia imposta, direttamente o indirettamente, dalla Costituzione», il che
nella specie non si verifica (sentenza n. 437 del 2001; da ultimo, sentenza n. 225 del 2009).

11. — Appare opportuno affrontare, in primo luogo, le censure attinenti alla “materia nucleare”, ovvero
all’art. 25, comma 2, lettere a), f), g) e h) e all’art. 26, comma 1, della legge impugnata.

L'art. 25 reca, in particolare, delega al Governo, ai fini dell’adozione di «uno o piu decreti legislativi di
riassetto normativo recanti la disciplina della localizzazione nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi
di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché dei sistemi per il deposito definitivo
dei materiali e rifiuti radioattivi e per la definizione delle misure compensative da corrispondere e da
realizzare in favore delle popolazioni interessate».
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Questa delega e stata esercitata con il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio
del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al
pubblico, a norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99), numerose disposizioni del quale sono
state oggetto di separati ricorsi, innanzi a questa Corte, da parte delle Regioni Emilia-Romagna, Toscana e
Puglia.

L'oggetto dell’attuale giudizio di legittimita costituzionale resta peraltro circoscritto alle sole disposizioni
recate dalla legge n. 99 del 2009, giacché nel caso di specie la sopravvenuta normativa delegata non
sarebbe, neppure in linea teorica, idonea a superare un eventuale vizio di costituzionalita che dovesse
inficiare le norme di delega: se queste ultime consentono di attuare la delega in senso conforme a
Costituzione, con ogni evidenza il vizio non sussiste, poiché ogni dubbio in proposito puo e deve essere
superato attraverso un’interpretazione costituzionalmente orientata della legge di delega; se, viceversa, la
delega non rende in alcun modo praticabile una soluzione normativa costituzionalmente legittima, anche
I’eventuale esercizio di essa in forma compatibile con il dettato costituzionale sarebbe contrario all’art. 76
Cost. e certamente non farebbe venir meno I'originario vizio in cui fosse incorso il delegante.

E per tale ragione ben possibile procedere alla decisione dei ricorsi proposti avverso la legge di delega,
senza disporre che essi siano riuniti alle successive impugnative dirette contro il decreto delegato, come
invece richiesto dall’Avvocatura dello Stato nell'immediata vigilia dell’'udienza pubblica.

11.1. — Tali considerazioni tornano altresi utili, ai fini di vagliare la preliminare eccezione di inammissibilita
formulata dall’Avvocatura dello Stato, con riguardo alle censure relative alle norme di delega che sono state
impugnate: a parere dell’Avvocatura, tali disposizioni non sarebbero «immediatamente lesive di alcuna
prerogativa regionale», poiché eventuali lacune, in sé pregiudizievoli della posizione costituzionale delle
Regioni, ben potrebbero venire colmate in sede di esercizio della delega.

Questa Corte, fin dalla sentenza n. 224 del 1990, ha affermato che, in linea di principio, la legge di delega, in
guanto atto avente forza di legge, soggiace, ai sensi dell’art. 134 Cost., al controllo di costituzionalita in via
principale, di cui, in particolare, puo divenire oggetto, quando sia idonea a «concretare una lesione attuale
dell’autonomia regionale» (sentenze n. 503 del 2000 e n. 359 del 1993).

L’attenzione della Corte deve perciod cadere, in tali casi, non gia sulla natura dell’atto impugnato, di per sé
inequivocabilmente capace di integrare I'ordinamento giuridico con norme primarie, ma sulla ricorrenza
dell'interesse regionale ad impugnarlo: di tale interesse andra esclusa la sussistenza, in particolare, ogni
volta che il legislatore delegante abbia determinato principi e criteri direttivi tali da consentire al Governo
I'esercizio della funzione legislativa in modo conforme a Costituzione.
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Va, inoltre, aggiunto che anche la legge di delega soggiace al fondamentale canone dell’interpretazione
costituzionalmente conforme (sentenza n. 292 del 2000), la cui osservanza si impone allo stesso Governo,
sicché a radicare I'interesse regionale al ricorso non sara sufficiente che essa si presti ad una lettura lesiva
dell’autonomia regionale, ma occorrera che tale lettura sia l'unica possibile, pur impegnando ogni
strumento interpretativo utile.

A maggior ragione, non determinano illegittimita costituzionale della delega eventuali omissioni, da parte
del legislatore delegante, nella configurazione dei principi e dei criteri direttivi, pur in sé suscettibili di
evolvere in un vulnus costituzionale, ove le carenze di idonei riferimenti ai principi costituzionali non siano
colmate dalla successiva attivita di “coerente sviluppo e, se del caso, di completamento” (ex plurimis,
sentenza n. 98 del 2008) che compete al Governo, ai sensi dell’art. 76 Cost.: infatti, questa Corte ha gia
ritenuto «indubitabile che il legislatore delegato, anche nel silenzio della legge di delega, sia tenuto
comunque alla osservanza dei precetti costituzionali, indipendentemente, dunque, da ogni richiamo che di
essi faccia la norma delegante» (sentenza n. 401 del 2007, punto 5.3 del Considerato in diritto).

Ne segue che I'eccezione di inammissibilita proposta dall’Avvocatura dello Stato non puo venire ora decisa
in via generale, ma richiede, invece, I'esame del contenuto di ciascuna disposizione della legge di delega
impugnata, al fine di determinare se essa abbia, oppure no, realizzato una lesione attuale e diretta delle
competenze regionali, secondo i criteri di verifica appena enunciati.

12. — Nei giudizi in via di azione promossi dalle Regioni I'oggetto del contendere verte sulla individuazione
del titolo di competenza cui ascrivere le disposizioni legislative statali censurate, nei limiti dei motivi di
ricorso. A tale scopo, € necessario avere riguardo al «nucleo essenziale» delle norme (da ultimo, sentenze
n. 52 del 2010 e n. 339 del 2009) da cui si muove per identificare il fascio di interessi che viene inciso
dall'intervento legislativo. Questa Corte ha avuto occasione di chiarire che nel nuovo titolo V della Parte
seconda della Costituzione non sussiste piu «l’equazione elementare interesse nazionale - competenza
statale» e che quindi di per sé «l'interesse nazionale non costituisce pit un limite, né di legittimita né di
merito, alla competenza legislativa regionale» (sentenza n. 303 del 2003, punto 2.2 del Considerato in
diritto). Ne segue che il riconoscimento del primato di questi interessi si puo affermare solo per mezzo
dell’esercizio degli specifici poteri legislativi statali, che siano assegnati dalle norme costituzionali
attributive di competenze, di tipo sia concorrente, sia esclusivo, secondo il significato che esse hanno nel
comune linguaggio legislativo e nel vigente ordinamento giuridico.

E, peraltro, noto che la complessita dei fenomeni sociali su cui i legislatori intervengono si esprime, di
regola, in una fitta trama di relazioni, nella quale ben difficilmente sara possibile isolare un singolo
interesse: e, piuttosto, la regola opposta che si ha modo di rinvenire nella concreta dinamica normativa,
ovvero la confluenza nelle leggi o nelle loro singole disposizioni di interessi distinti, che ben possono
ripartirsi diversamente lungo I'asse delle competenze normative di Stato e Regioni.
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In tali casi, questa Corte non si puo esimere dal valutare, anzitutto, se una materia si imponga alle altre con
carattere di prevalenza (sentenze n. 50 del 2005 e n. 370 del 2003), ove si tenga presente che, per mezzo di
una simile espressione, si riassume sinteticamente il proprium del giudizio, ovvero I'individuazione della
competenza di cui la disposizione € manifestazione.

Quando non sia possibile concludere nel senso appena indicato, si verifica un’ipotesi di «concorrenza di
competenze» (sentenza n. 50 del 2005), la quale esige di adottare il «xcanone della leale collaborazione, che
impone alla legge statale di predisporre adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni, a salvaguardia
delle loro competenze» (sentenze n. 88 del 2009 e n. 219 del 2005).

Su di un livello distinto da quest’ultimo, invece, si colloca lo strumento della chiamata in sussidiarieta, cui lo
Stato puo ricorrere al fine di allocare e disciplinare una funzione amministrativa (sentenza n. 303 del 2003)
pur quando la materia, secondo un criterio di prevalenza, appartenga alla competenza regionale
concorrente, ovvero residuale: questa Corte ha affermato a tal proposito che «perché nelle materie di cui
all’art. 117, terzo e quarto comma, Cost., una legge statale possa legittimamente attribuire funzioni
amministrative a livello centrale ed al tempo stesso regolarne |'esercizio, € necessario che essa innanzi
tutto rispetti i principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza nella allocazione delle funzioni
amministrative, rispondendo ad esigenze di esercizio unitario di tali funzioni. E necessario, inoltre, che tale
legge detti una disciplina logicamente pertinente, dunque idonea alla regolazione delle suddette funzioni, e
che risulti limitata a quanto strettamente indispensabile a tale fine. Da ultimo, essa deve risultare adottata
a seguito di procedure che assicurino la partecipazione dei livelli di governo coinvolti attraverso strumenti
di leale collaborazione o, comunque, deve prevedere adeguati meccanismi di cooperazione per I'esercizio
concreto delle funzioni amministrative allocate in capo agli organi centrali. Quindi, con riferimento a
quest’ultimo profilo, nella perdurante assenza di una trasformazione delle istituzioni parlamentari e, piu in
generale, dei procedimenti legislativi — anche solo nei limiti di quanto previsto dall’art. 11 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione) — la
legislazione statale di questo tipo pu0 aspirare a superare il vaglio di legittimita costituzionale solo in
presenza di una disciplina che prefiguri un iter in cui assumano il dovuto risalto le attivita concertative e di
coordinamento orizzontale, ovverosia le intese, che devono essere condotte in base al principio di lealta»
(sentenza n. 6 del 2004 punto 7 del Considerato in diritto).

Applicando tali principi al caso di specie, appare anzitutto evidente che le disposizioni impugnate incidono
essenzialmente sugli interessi relativi alla materia concorrente della produzione dell’energia, poiché
esprimono la scelta del legislatore statale di rilanciare l'importante forma di approvvigionamento
energetico costituita dalla utilizzazione dell’energia nucleare e quindi di adottare nuovi principi
fondamentali, adeguati alle evidenti specificita di questo settore. Non merita, invece, accoglimento, il
rilievo, ampiamente svolto dall’Avvocatura dello Stato, secondo cui le peculiarita proprie della fonte
nucleare, anche con riguardo ai profili del «cambiamento climatico, della sicurezza
dell’approvvigionamento e della competitivita del sistema produttivo», imporrebbero di riconoscere in
materia la confluenza di una serie di competenze legislative esclusive dello Stato, con la conseguente
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sottrazione della disciplina del settore alla materia della produzione dell’energia: infatti, una scelta del
genere non solo non trova riscontro nell’art. 117, terzo comma, Cost., che non reca affatto tale distinzione,
ma viene anche smentita dal significato assunto dall’espressione “energia” nell’ambito della stessa
legislazione ordinaria.

Fin dall’art. 1 della legge 6 dicembre 1962, n. 1643 (Istituzione dell’Ente nazionale per la energia elettrica e
trasferimento ad esso delle imprese esercenti le industrie elettriche), infatti, il legislatore ha disciplinato le
attivita di produzione, importazione ed esportazione, trasporto, trasformazione, distribuzione e vendita
dell’energia elettrica «da qualsiasi fonte prodotta», in tal modo evidenziando che I'origine nucleare non
valeva a mutarne il comune genus energetico. Si €, certamente, fatto ricorso ad una disciplina speciale che
rispondesse alle particolari esigenze di protezione dell’lambiente e della salute implicate dalla scelta
nucleare, segnatamente dapprima con la legge 31 dicembre 1962, n. 1860 (Impiego pacifico dell’energia
nucleare) e poi con la legge 2 agosto 1975, n. 393 (Norme sulla localizzazione delle centrali elettronucleari e
sulla produzione e sull'impiego di energia elettrica), ma sempre partendo dal presupposto, reso evidente
dal titolo stesso degli interventi normativi appena citati, di legiferare in materia di “energia”. Pil
recentemente, I'art. 28 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti
amministrativi dello Stato alle Regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo | della legge 15 marzo 1997,
n. 59) ha stabilito che «le funzioni amministrative relative alla materia “energia” concernono le attivita di
ricerca, produzione, trasporto e distribuzione di qualunque forma di energia», mentre, sul piano
dell’organizzazione amministrativa, il decreto legislativo 3 settembre 2003, n. 257 (Riordino della disciplina
dell’Ente per le nuove tecnologie, I'energia e 'ambiente — Enea, a norma dell’articolo 1 della L. 6 luglio
2002, n. 137) ha attribuito all’'ormai soppresso Enea, Ente per le nuove tecnologie, I'energia e 'ambiente,
compiti attinenti allo stesso settore nucleare, in quanto normativamente riconducibile al campo delle
politiche energetiche.

Un tale assetto normativo ha consentito, infine, a questa Corte di affermare che «l'espressione utilizzata
nel terzo comma dell’art. 117 Cost. deve ritenersi corrispondente alla nozione di “settore energetico” di cui
alla legge n. 239 del 2004, cosi come alla nozione di “politica energetica nazionale” utilizzata dal legislatore
statale nell’art. 29 del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, che era esplicitamente comprensiva di “qualunque
forma di energia”» (sentenza n. 383 del 2005, punto 13 del Considerato in diritto).

Da ultimo, si & ribadita tale conclusione con riferimento all’art. 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.
133 che, nel definire la strategia energetica nazionale, vi ha significativamente incluso la «realizzazione nel
territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare»: anche in tal caso, questa Corte ha

|II

ascritto la disposizione al “settore energetico”, vale a dire alla competenza concorrente in materia di

energia (sentenza n. 339 del 2009).
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Né, infine, pud omettersi che il comma 1 dell’art. 25 della legge n. 99 del 2009 si riferisce ad «impianti di
produzione di energia elettrica nucleare» e che nel titolo del d.lgs. n. 31 del 2010, il legislatore delegato si
esprime analogamente.

Non vi & dubbio, nel contempo, che, in linea generale, un organico intervento normativo di disciplina del

IHI

processo di produzione dell’“energia elettrica nucleare” solleciti, unitamente a quelli energetici, ulteriori
interessi, in parte imputabili a titoli di competenza concorrente ed, in parte significativa, anche a titoli di

competenza esclusiva dello Stato.

Quanto al primo profilo e infatti consolidata giurisprudenza costituzionale che «tutto cio che attiene all’'uso
del territorio e alla localizzazione di impianti o attivita» costituisca «governo del territorio», ai sensi dell’art.
117, terzo comma, Cost. (sentenza n. 307 del 2003), mentre va rammentato che la «tutela della salute» é
materia che puo ricomprendere norme idonee a preservare con carattere di uniformita un bene «che per
sua natura non si presterebbe a essere protetto diversamente alla stregua di valutazioni differenziate»
(sentenza n. 361 del 2003; in seguito, sentenza n. 63 del 2006).

Quanto al secondo profilo, emerge con particolare evidenza la competenza relativa alla tutela
dell’lambiente e dell’ecosistema, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., notoriamente
soggetti al rischio di gravi alterazioni, al pari dell’integrita fisica dei consociati, ove si verifichino incidenti
agli impianti, anche in ragione di errori nell’attivita di pianificazione, installazione e gestione delle centrali
nucleari. La rilevanza dell’interesse ambientale (cosi come dell’interesse relativo alla tutela della salute) ¢,
del resto, agevolmente ricavabile, alla luce della normativa comunitaria ed internazionale concernente
I’energia nucleare: si tratta, per ricordare i soli atti normativi piu significativi, del Trattato 25 marzo 1957
(Trattato che istituisce la Comunita europea dell’energia atomica-Euratom), della direttiva 25 giugno 2009,
n. 2009/71/Euratom (Direttiva del Consiglio che istituisce un quadro comunitario per la sicurezza nucleare
degli impianti nucleari), della legge 19 gennaio 1998, n. 10 (Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla
sicurezza nucleare, fatta a Vienna il 20 settembre 1994).

Va subito chiarito che, contrariamente a quanto ritenuto dall’Avvocatura dello Stato, tale normativa non
pregiudica la discrezionalita dello Stato italiano nello «stabilire il proprio mix energetico in base alle
politiche nazionali in materia» (punto 9 del Considerando della direttiva n. 2009/71/Euratom). Essa invece,
per quanto qui interessa, impone, solo una volta che il legislatore nazionale abbia optato per I'energia
atomica, nella misura ritenuta opportuna, misure e standard di garanzia «per la protezione della
popolazione e dell’ambiente contro i rischi di contaminazione» (punto 5 dell’appena citato Considerando).
Nello stesso senso, I'art. 17 della Convenzione sulla sicurezza nucleare di Vienna, resa esecutiva con la gia
menzionata legge n. 10 del 1998, ed alla quale ha aderito la stessa Comunita europea dell’energia atomica,
esige, in punto di localizzazione degli impianti, la valutazione del «probabile impatto che un impianto
nucleare previsto potrebbe avere dal punto di vista della sicurezza degli individui, sulla societa e
sull’'ambiente» e percio, secondo quanto ritenuto dalla Corte di giustizia nella sentenza relativa alla causa
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29/1999 del 10 dicembre 2002, «comprende necessariamente la presa in considerazione di fattori relativi
alla radioprotezione, come le caratteristiche demografiche del sito».

Va detto, tuttavia, che le ricorrenti non hanno censurato I'art. 25, comma 2, lettera b), della legge
impugnata, al quale é affidata la delega in punto di «definizione di elevati livelli di sicurezza dei siti, che
soddisfino le esigenze di tutela della salute della popolazione e dell’lambiente», sicché & con precipuo
riferimento a siffatta disposizione, estranea all’'oggetto del contendere, che il legislatore delegato avra
titolo per introdurre gli adeguati livelli di garanzia, anche con riferimento alle scelte di localizzazione ed ai
criteri di insediamento degli impianti.

Sulla base di tali rilievi, si puo concludere che I'art. 25, comma 2, lettere g) e h), nella parte in cui disciplina
la costruzione e I'esercizio di impianti per la produzione di energia elettrica nucleare; I'art. 25, comma 2,
lettera f), nella parte in cui appronta garanzie di tipo sostitutivo, per superare il mancato raggiungimento
delle necessarie intese con gli enti locali coinvolti nel procedimento di autorizzazione unica; ed infine I'art.
26, comma 1, nella parte in cui reca criteri per la definizione delle tipologie degli impianti di produzione,
siano disposizioni attribuibili, con carattere di prevalenza, alla materia della produzione dell’energia, di cui
all’art. 117, terzo comma, Cost., giacché con esse il legislatore ha concretizzato normativamente l'intento
non solo di riavviare I'approvvigionamento energetico da fonte nucleare, ma al contempo di favorirne un
rapido sviluppo, attraverso le tappe che conducono alla autorizzazione unica, da rilasciare su istanza del
soggetto richiedente.

Diversamente si deve ritenere, con riferimento all’art. 25, comma 2, lettere g) e h), nella parte in cui
disciplina la costruzione e I'esercizio di impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi e per lo
smantellamento di impianti nucleari a fine vita: in tale settore, cessata la preponderanza degli interessi
connessi alla produzione dell’energia, si pone la necessita, dai primi distinta, di assicurare un idoneo
trattamento delle scorie radioattive. Questa Corte ha gia affermato, in tal caso, che «la competenza statale
in tema di tutela dell’ambiente, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., e tale da offrire piena
legittimazione ad un intervento legislativo volto a realizzare un impianto necessario per lo smaltimento dei
rifiuti radioattivi» (sentenza n. 62 del 2005, punto 15 del Considerato in diritto; nello stesso senso, sentenza
n. 247 del 2006), purché, nel rispetto della convergente competenza concorrente in tema di governo del
territorio, «siano adottate modalita di attuazione degli interventi medesimi che coinvolgano, attraverso
opportune forme di collaborazione, le Regioni sul cui territorio gli interventi sono destinati a realizzarsi»
(sentenza n. 62 del 2005, punto 16 del Considerato in diritto).

Anche l'art. 25, comma 2, lettera a), recante la previsione della possibilita di dichiarare i siti aree di
interesse strategico nazionale, soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione, eccede i limiti della
materia energetica, per ricadere piuttosto nella sfera di competenza esclusiva statale in tema di tutela
dell’ordine pubblico e della sicurezza, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., poiché, come si
precisera a breve, viene in tal caso in gioco la necessita di prevenire la commissione di reati, dagli effetti
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potenzialmente esiziali, in prossimita dell’area ove si produce I'energia elettrica nucleare o dove le scorie
radioattive sono conservate.

Cio detto, la riconduzione delle disposizioni impugnate ai predetti ambiti di competenza consente di
escludere che abbiano rilievo in causa sia la potesta legislativa residuale regionale, genericamente invocata
dalle Regioni Emilia-Romagna, Umbria e Liguria, e richiamata con riferimento al turismo dalle Regioni
Toscana e Calabria, sia la potesta concorrente relativa alla protezione civile (Regione Lazio) e alla
valorizzazione dei beni culturali e ambientali (Regioni Toscana e Calabria).

Parimenti prive di rilievo sono le competenze esclusive statali indicate dall’Avvocatura dello Stato, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettere a) e d), Cost. Come si € innanzi rimarcato, il diritto
comunitario e le convenzioni internazionali, cui I'ltalia ha aderito, prescrivono, con riferimento alla fonte
energetica nucleare e, per quanto qui interessa, talune condizioni minime di sicurezza, volte a proteggere la
salute e 'ambiente, ma non interferiscono con I'assetto delle competenze costituzionali di Stato e Regioni,
in ordine alle procedure specificamente disciplinate dalle norme impugnate (sentenze n. 398 del 2006, n.
336 del 2005 e n. 126 del 1996). Tanto meno se ne puo ricavare, come parrebbe ritenere I’Avvocatura dello
Stato, un obbligo di contenuto concernente I'an ed il quando del programma nazionale di produzione
dell’energia atomica, posto che assume, semmai, rilievo, in tale prospettiva, il quomodo di un siffatto
programma. Né si vede quale rapporto possa esservi tra la “sicurezza dello Stato”, ovvero I'area normativa
che protegge sovranita, integrita ed indipendenza della Repubblica, e le procedure di installazione di
impianti nucleari aventi finalita di approvvigionamento energetico.

Una volta inquadrate le disposizioni impugnate negli ambiti di competenza sopra indicati, diviene possibile
procedere allo scrutinio delle specifiche censure mosse dalle ricorrenti.

13. - L’art. 25, comma 2, lettere g) e h), della legge impugnata reca i seguenti principi e criteri direttivi:

«g) previsione che la costruzione e I'esercizio di impianti per la produzione di energia elettrica nucleare e di
impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi o per lo smantellamento di impianti nucleari a fine
vita e tutte le opere connesse siano considerati attivita di preminente interesse statale e, come tali,
soggette ad autorizzazione unica rilasciata, su istanza del soggetto richiedente e previa intesa con la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive
modificazioni, con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti»;

«h) previsione che l'autorizzazione unica sia rilasciata a seguito di un procedimento unico al quale
partecipano le amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei principi di semplificazione e con le
modalita di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241; I'autorizzazione deve comprendere la dichiarazione di

146



Aperta( ontrada

pubblica utilita, indifferibilita e urgenza delle opere, l'eventuale dichiarazione di inamovibilita e
I'apposizione del vincolo preordinato all’esproprio dei beni in essa compresi; I'autorizzazione unica
sostituisce ogni provvedimento amministrativo, autorizzazione, concessione, licenza, nulla osta, atto di
assenso e atto amministrativo, comunque denominati, ad eccezione delle procedure di valutazione di
impatto ambientale (VIA) e di valutazione ambientale strategica (VAS) cui si deve obbligatoriamente
ottemperare, previsti dalle norme vigenti, costituendo titolo a costruire ed esercire le infrastrutture in
conformita del progetto approvato».

La lettera g) € impugnata da tutte le ricorrenti, mentre la lettera h) & censurata dalle sole Regioni Emilia-
Romagna, Marche, Toscana e Calabria.

La censura svolta da tutte le ricorrenti, in relazione agli artt. 117, terzo comma, Cost. (energia, governo del
territorio), 118 Cost. ed al principio di leale collaborazione consiste nel denunciare I'accentramento in capo
allo Stato della funzione amministrativa relativa al rilascio della autorizzazione unica per mezzo di chiamata
in sussidiarieta, in assenza della cosiddetta intesa forte con ciascuna Regione interessata. Non sarebbe
sufficiente, infatti, né la prevista intesa con la Conferenza unificata, il cui intervento non potrebbe avere
carattere surrogatorio rispetto a quello della singola Regione, né la partecipazione dell’amministrazione
regionale al procedimento unico previsto dalla lettera h), posto che esso non attribuisce alla Regione la
posizione differenziata che le spetterebbe in ordine alla scelta sulla localizzazione dell'impianto nell’ambito
del proprio territorio. La Corte dovrebbe pertanto dichiarare l'illegittimita costituzionale del combinato
disposto delle lettere g) e h), nella parte in cui non vi si prevede I'intesa forte con la Regione interessata.

Non viene, pertanto, posta in discussione né la scelta operata dal legislatore nazionale di rilancio della fonte
nucleare, la quale esprime con ogni evidenza un principio fondamentale della produzione dell’energia, né la
sussistenza delle condizioni che legittimano la chiamata in sussidiarieta, ma si contesta il difetto di un
idoneo coinvolgimento regionale, conseguente a tale attrazione di competenza.

L'eccezione di inammissibilita formulata dall’Avvocatura dello Stato, con riguardo al carattere prematuro
dell'impugnativa regionale, & fondata.

Le ricorrenti muovono dalla erronea premessa, secondo cui le disposizioni impugnate, nel prevedere
espressamente una duplice forma di partecipazione del sistema regionale all’esercizio della funzione
amministrativa chiamata in sussidiarieta, con ci0 imporrebbero di escluderne una terza ritenuta
costituzionalmente necessaria, ovvero l'intesa con la Regione interessata, ai fini della localizzazione, nel
dettaglio, del sito nucleare.

Tuttavia, il silenzio del legislatore delegante in proposito non ha, né puo avere alla luce della doverosa
interpretazione costituzionalmente conforme della delega, il significato impediente paventato dalle

147



Aperta( ontrada

ricorrenti. E oramai principio acquisito nel rapporto tra legislazione statale e legislazione regionale che
quest’ultima possa venire spogliata della propria capacita di disciplinare la funzione amministrativa attratta
in sussidiarieta, a condizione che cio si accompagni alla previsione di un’intesa in sede di esercizio della
funzione, con cui poter recuperare un’adeguata autonomia, che I'ordinamento riserva non gia al sistema
regionale complessivamente inteso, quanto piuttosto alla specifica Regione che sia stata privata di un
proprio potere (sentenze n. 383 e n. 62 del 2005, n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003).

Cio ovviamente a prescindere dalla necessita di una puntuale disciplina legislativa delle modalita di
esercizio dell’intesa e delle eventuali procedure per ulteriormente ricercarla in caso di diniego o comunque
per supplire alla sua carenza, come anche questa Corte ha auspicato (sentenza n. 383 del 2005, n. 20 del
Considerato in diritto).

Quindi, in queste situazioni il coinvolgimento delle Regioni interessate si impone con forza immediata e
diretta al legislatore delegato, ove intenda esercitare la funzione legislativa. Certamente, il legislatore € poi
libero, e talvolta anche obbligato costituzionalmente, nell’attivita di ulteriore rafforzamento delle istanze
partecipative del sistema regionale e degli enti locali, per la quale, quando l'interesse in gioco non sia
accentrato esclusivamente in capo alla singola Regione, ben si presta l'intervento della Conferenza Stato-
Regioni e della Conferenza Stato - cittd ed autonomie locali. E per 'appunto in tale ultima direzione che
devono leggersi sia la previsione recata dalla lettera g) impugnata, con riguardo all'intesa in sede di
Conferenza unificata, sia la prevista partecipazione delle amministrazioni interessate, tra cui senza dubbio
quella regionale, al procedimento unico di cui alla lettera h).

Ma, una volta chiarito in tal modo lo scopo perseguito dal legislatore delegante, in nessun caso esso si
rivela incompatibile con la doverosa integrazione della delega, in punto di partecipazione della Regione
interessata, per mezzo dell’intesa.

Pertanto, le questioni relative all’art. 25, comma 2, lettere g) e h), sono inammissibili.
14. —L’art. 25, comma 2, lettera f), della legge impugnata reca il seguente principio e criterio direttivo:

«determinazione delle modalita di esercizio del potere sostitutivo del Governo in caso di mancato
raggiungimento delle necessarie intese con i diversi enti locali coinvolti, secondo quanto previsto
dall'articolo 120 della Costituzione».

Tale disposizione & impugnata dalle Regioni Emilia-Romagna, Umbria, Marche, Toscana e Lazio.
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Le ricorrenti sviluppano analoghe censure: ove la disposizione si ritenga applicabile alle intese raggiunte
con la Regione, sarebbe lesiva degli artt. 117, 118 e 120 Cost. e del principio di leale collaborazione (solo la
Regione Lazio non richiama quest’ultimo parametro) la previsione di un potere sostitutivo del Governo atto
a superare il mancato raggiungimento dell’intesa, non solo quando la Regione resti inerte, ma anche
guando abbia espresso un motivato dissenso. Né |'adesione all’intesa potrebbe considerarsi atto «dovuto o
necessario» ai sensi dell’art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3), che disciplina in termini generali
I'esercizio del potere di cui all’art. 120, secondo comma, Cost. Tale ultima disposizione sarebbe altresi
violata, poiché la legge di delega introdurrebbe un’ipotesi di potere sostitutivo ad essa non conforme.

Le sole Regioni Emilia-Romagna ed Umbria aggiungono che, se anche riferita ai soli enti locali, la norma
sarebbe comunque lesiva delle prerogative regionali, poiché consentirebbe I'esercizio del potere sostitutivo
allo Stato, senza alcun coinvolgimento della Regione interessata, e per di piu configurerebbe ipotesi di
intese tra Stato ed enti locali, cui la Regione resterebbe estranea.

14.1. — L’Avvocatura dello Stato avanza tre eccezioni di inammissibilita, che non sono fondate.

Anzitutto, si contesta che le ricorrenti prospettino una questione astratta, giacché non sciolgono il dubbio
interpretativo se la norma si applichi anche alle intese con la Regione, o alle sole intese con gli enti locali
propriamente detti: tuttavia, & noto che nel giudizio principale possono porsi questioni cautelative ed
ipotetiche, purché non implausibili (da ultimo, ordinanza n. 342 del 2009). Nel caso di specie, i dubbi
interpretativi delle ricorrenti non vanno oltre i margini della plausibilita, poiché la sola intesa che la legge di
delega espressamente prevede si raggiunge in sede di Conferenza unificata, ed attinge in tal modo il
sistema regionale.

In secondo luogo, si eccepisce che le Regioni non potrebbero attivarsi, per difendere I'autonomia degli enti
locali. Ora, a prescindere dal fatto che questa Corte ha affermato I'opposto, «in particolare in materia
urbanistica e in tema di finanza regionale e locale» (sentenza n. 196 del 2004, punto 14 del Considerato in
diritto; in seguito, sentenza n. 120 del 2008), la sintesi appena compiuta delle doglianze delle ricorrenti
rende palese che esse si sono mosse a tutela non gia dell’ente locale sostituito, ma esclusivamente delle
proprie prerogative costituzionali.

Infine, viene riproposta I'eccezione di inammissibilita, concernente il carattere prematuro ed ipotetico delle
doglianze. Essa, in tal caso, va disattesa, poiché, ove si ammettesse che la norma impugnata si applichi alle
intese con le Regioni, la delega sarebbe gia del tutto univoca circa l'introduzione di un potere sostitutivo ai
sensi dell’art. 120 Cost., in caso di mancato raggiungimento dell’intesa, cio che appunto costituisce
I'oggetto della questione posta a questa Corte.
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14.2. — Nel merito, la prima censura non e fondata, poiché si basa sull’erroneo presupposto interpretativo,
per il quale la disposizione impugnata si applicherebbe alle intese con le Regioni: infatti, nel vigente assetto
istituzionale della Repubblica, la Regione gode di una particolare posizione di autonomia,
costituzionalmente protetta, che la distingue dagli enti locali (art. 114 Cost.), sicché si deve escludere che il
legislatore delegato abbia potuto includere le Regioni nella espressione censurata (sentenza n. 20 del
2010).

14.3. — Quanto, poi, alla separata censura, mossa dalle sole Regioni Emilia-Romagna e Umbria, secondo cui
illegittimamente la Regione sarebbe esclusa dall’esercizio del potere sostitutivo riferito ai soli enti locali che
insistono sul territorio regionale, essa & inammissibile dal momento che — analogamente a quanto prima
rilevato a proposito delle censure relative alle lettere g) ed h) dell’art. 25 — la sommarieta della delega
legislativa sul punto non ha, né puo avere, alla luce della doverosa interpretazione costituzionalmente
conforme della delega, il significato di precludere l'introduzione di forme partecipative della Regione
nell’esercizio del potere sostitutivo da parte del Governo, fermo restando, altresi, che I'eventuale
raggiungimento di un’intesa tra Stato ed enti locali, cui la Regione non abbia preso parte, in nessun modo
potrebbe surrogarsi alle intese costituzionalmente dovute tra Stato e Regioni, cosi da ledere le prerogative
di queste ultime.

14.4. — Pertanto, le questioni relative all’art. 25, comma 2, lettera f), nel primo caso non sono fondate e nel
secondo sono inammissibili.

15. — L'art. 25, comma 2, lettera a), della legge impugnata reca il seguente principio e criterio direttivo:

«previsione della possibilita di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, soggette a speciali
forme di vigilanza e protezione».

Tale disposizione e impugnata dalle Regioni Toscana, Marche, Emilia-Romagna, Umbria e Liguria.

L'eccezione di inammissibilita delle censure, riproposta dall’Avvocatura dello Stato in ragione del preteso
carattere ipotetico di esse, a prescindere dalla sua fondatezza, merita in tal caso di essere superata
dall’assorbente rilievo relativo alla evidente infondatezza, per tale parte, dei ricorsi.

Va detto che le ricorrenti non condividono la medesima premessa interpretativa, in relazione alla
disposizione impugnata. Infatti, le Regioni Toscana e Marche sostengono che essa costituirebbe il
fondamento normativo della potesta statale di localizzare gli impianti nucleari, e si porrebbe percio in
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contrasto con gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché con il principio di leale collaborazione,
disponendo una chiamata in sussidiarieta, in difetto di intesa con la Regione interessata.

Tale interpretazione dell’art. 25, comma 2, lettera a), della legge delega non ha fondamento.

Appare infatti chiaro, fin dal contenuto letterale della norma, che il legislatore delegato non ha inteso qui
disciplinare la fase di individuazione del sito, della quale si & invece occupato formulando le lettere g) e h)
della medesima disposizione, ma la sola eventualita che, a sito prescelto, esso possa acquisire il particolare
status di area soggetta a vigilanza e protezione.

Le Regioni Emilia-Romagna, Umbria e Liguria, pur non condividendo l'interpretazione cui sono pervenute le
altre ricorrenti, stimano, tuttavia, che la norma impugnata si presterebbe a giustificare misure protettive
eccedenti 'ambito della competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, per sconfinare sul
terreno del governo del territorio. Cio comporterebbe la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., in
ragione della mancata previsione che tali misure siano adottate, previa intesa con le Regioni o la Regione
interessata, e che 'intesa si estenda fino alla selezione dell’area.

Questa Corte ritiene privo di fondamento anche tale ultimo presupposto interpretativo. Come si & gia
anticipato, non vi & dubbio che I'art. 117, secondo, comma, lettera h), Cost. giustifichi una disciplina statale
finalizzata alla prevenzione dei reati e al mantenimento dell’ordine pubblico (sentenze n. 383 del 2005 e n.
6 del 2004), con particolare riferimento ai siti ove viene trattata I'energia nucleare, ovvero dove sono
depositati i rifiuti radioattivi, attesi i gravi rischi che notoriamente conseguono ad un indebito trattamento
di tali fonti e di tali materiali. In un simile contesto, la disposizione impugnata rimette allo svolgimento
normativo di spettanza del legislatore delegato la piu puntuale determinazione del contenuto delle misure
necessarie, le quali assumeranno forme corrispondenti alla ragione giustificatrice che si € appena
evidenziata. Ove, invece, tali misure venissero a compromettere una sfera di competenza assegnata alle
Regioni, non mancheranno a quest’ultime gli strumenti giurisdizionali per far valere le proprie prerogative,
se del caso anche innanzi a questa Corte.

Quanto, poi, alla selezione dell’area di interesse strategico nazionale, una volta chiarito I'ambito applicativo
della norma di delega, ed anche ammesso in via meramente ipotetica che essa sia pil ampia della porzione
di territorio ove l'impianto € collocato, deve ritenersi che la Regione non abbia titolo per concorrere
all’esercizio di una funzione corrispondente ad un ambito di potesta esclusiva statale, che, nel rispetto
dell’art. 118 Cost., sia stata allocata dalla legge nazionale presso organi centrali (sentenze n. 15 del 2010 e
n. 88 del 2009).

Le questioni relative all’art. 25, comma 2, lettera a), della legge impugnata sono, per tali ragioni, non
fondate.
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16. — L'art. 26, comma 1, della legge impugnata stabilisce che «con delibera del CIPE, da adottare entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge e previo parere della Conferenza unificata di cui
all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, su proposta del
Ministro dello sviluppo economico, sentito il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
sentite le Commissioni parlamentari competenti, sono definite le tipologie degli impianti per la produzione
di energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio nazionale. La Conferenza unificata si
esprime entro sessanta giorni dalla richiesta, trascorsi i quali il parere si intende acquisito».

Tale disposizione e censurata dalle Regioni Marche, Basilicata, Lazio, Emilia-Romagna e Umbria.

Le Regioni ritengono che la norma attenga a materia oggetto di potesta legislativa ripartita, e, nello
specifico, alla produzione dell’energia, secondo Emilia-Romagna, Umbria, Marche; al governo del territorio,
secondo Emilia-Romagna, Lazio, Basilicata; alla tutela della salute, secondo Lazio e Basilicata: pertanto, ove
essa prevedesse una potesta di tipo regolamentare, sarebbe violato I'art. 117, sesto comma, Cost., che
riserva alle Regioni la potesta regolamentare in tali materie, come denunciano le Regioni Emilia-Romagna,
Umbria, Marche. Se invece si trattasse di una funzione amministrativa chiamata in sussidiarieta, la norma
sarebbe illegittima, con riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., ed al principio di leale
collaborazione, nella parte in cui prevede il parere, anziché l'intesa, con la Conferenza unificata, come
paventato dalle Regioni Emilia-Romagna, Umbria, Marche, Lazio e Basilicata, e nella parte in cui non
prevede, altresi, I'intesa con ciascuna Regione interessata con riguardo alla scelta della «tipologia dello
specifico impianto in uno specifico luogo», come aggiungono Emilia-Romagna ed Umbria.

In via preliminare, va dichiarata non fondata I'eccezione di inammissibilita dell’Avvocatura dello Stato,
relativa alla circostanza per cui talune ricorrenti prospettano due interpretazioni alternative della norma
impugnata, stante la gia rammentata ammissibilita di questioni interpretative, purché non prive di
plausibilita, nel giudizio principale: nel nostro caso, il dubbio concernente la natura del potere attribuito al
CIPE, che il legislatore delegante non risolve espressamente, rientra entro i limiti di tolleranza appena
enunciati.

Esso, peraltro, va sciolto nel senso di escludere che la norma impugnata abbia conferito al CIPE una potesta
regolamentare. Attesa la ripartizione operata dall’art. 117 Cost. di tale potesta tra Stato e Regioni, secondo
un criterio obiettivo di corrispondenza delle norme prodotte alle materie ivi indicate, non possono essere
requisiti di carattere formale, quali il nomen iuris e la difformita procedimentale rispetto ai modelli di
regolamento disciplinati in via generale dall’'ordinamento, a determinare di per sé I'esclusione dell’atto
dalla tipologia regolamentare, giacché, in tal caso, sarebbe agevole eludere la suddivisione costituzionale
delle competenze, introducendo nel tessuto ordinamentale norme secondarie, surrettiziamente rivestite di
altra forma, laddove cio non sarebbe consentito. Nel caso di specie, tuttavia, la potesta affidata al CIPE non
comporta la produzione di norme generali ed astratte, con cui si disciplinino i rapporti giuridici, conformi
alla previsione normativa, che possano sorgere nel corso del tempo. Essa, invece, esprime una scelta di
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carattere essenzialmente tecnico, con cui 'amministrazione persegue la cura degli interessi pubblici a essa
affidati dalla legge, individuando le tipologie di impianti idonee, in concreto e con un atto, la cui sfera di
efficacia si esaurisce e si consuma entro i limiti, obiettivi e temporali, della scelta stessa.

Si & pertanto in presenza dell’esercizio di una funzione amministrativa, rispetto al quale non & conferente
I'art. 117, sesto comma, Cost. Viene invece in rilievo, come anticipato, I'art. 117, terzo comma, Cost., con
riferimento alla competenza concorrente in materia di energia: la legge delega, in ragione di un interesse
all’esercizio unitario della funzione che nessuna delle ricorrenti ha reso oggetto di censura, ne ha disposto
la attrazione in sussidiarieta, limitandosi, tuttavia, a prevedere il parere della Conferenza unificata, anziché
I'intesa.

Il primo profilo da porre in evidenza, a tal proposito, concerne I'estraneita del contenuto precettivo della
norma rispetto alla fase di realizzazione del singolo impianto, che trova la propria disciplina, invece, nelle
lettere g) e h) dell’art. 25, comma 2, della legge impugnata. Sara dunque in quest’ultima sede che dovranno
trovare soddisfazione le esigenze partecipative di ciascuna Regione interessata, secondo quanto gia
precisato. Le Regioni Emilia-Romagna ed Umbiria, in altri termini, attribuiscono alla disposizione impugnata
un’applicazione pit ampia di quanto essa non abbia. L'art. 26, comma 1, infatti, disciplina la sola fase
preliminare di selezione, in linea astratta, delle tipologie di impianti realizzabili dai soggetti richiedenti,
mentre tace con riguardo alla scelta dello specifico impianto da realizzare in concreto, sia pure sulla base
della delibera del CIPE. Quest’ultima opzione rientra a tutti gli effetti, come si & detto, nell’ambito del
procedimento di autorizzazione unica retto dall’art. 25, comma 2, lettera g) e h), in relazione alla «istanza
del soggetto richiedente», e per tale via si offre alla codeterminazione dell’atto da parte della Regione
interessata, una volta che il legislatore delegato abbia provveduto ad introdurre la relativa intesa.

Cio detto, resta da ponderare I'adeguatezza dello strumento partecipativo prescelto dalla legge delega,
ovvero del parere, anziché dell’intesa con la Conferenza unificata.

In linea di principio, & affermazione di questa Corte che la chiamata in sussidiarieta possa «superare il vaglio
di legittimita costituzionale solo in presenza di una disciplina che prefiguri un iter in cui assumano il dovuto
risalto le attivita concertative e di coordinamento orizzontale, ovverossia le intese, che devono essere
condotte in base al principio di lealta» (sentenza n. 303 del 2003, punto 2.2 del Considerato in diritto).

Tale principio & destinato ad operare senza eccezione alcuna laddove I'attrazione in sussidiarieta della
funzione, accompagnandosi all’attribuzione alla legge nazionale della potesta di disciplinare fattispecie
altrimenti di competenza regionale, implica un’alterazione dell’ordinario rapporto tra processo di
integrazione politica affidato allo Stato e processo di integrazione politica proprio del sistema regionale,
con l'effetto che il nucleo fondante di una decisione espressiva di discrezionalita legislativa si trova
collocato interamente entro la prima sfera, e viene sottratto alla seconda. In presenza di un tale effetto, ed
al fine di assicurare I'emersione degli interessi intestati dalla Costituzione all’autonomia regionale, la legge
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statale deve garantire la riespansione delle capacita decisionali della Regione interessata, per mezzo di una
paritaria codeterminazione dell’atto, non superabile per mezzo di una iniziativa unilaterale di una delle
parti (sentenza n. 383 del 2005).

Altro discorso va invece svolto con riguardo al caso, che ricorre con riferimento alla disposizione
impugnata, in cui la legge statale, in materia di competenza concorrente, attribuisce la funzione
amministrativa, di cui va assicurato I'esercizio unitario ai sensi dell’art. 118 Cost., ad un organo centrale,
laddove essa sia caratterizzata da una natura eminentemente tecnica, che esige, in quanto tale, scelte
improntate all’osservanza di standard e metodologie desunte dalle scienze. Per tale evenienza, questa
Corte ha gia affermato che «il coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni puo limitarsi all’espressione
di un parere obbligatorio» (sentenza n. 285 del 2005, punto 9 del Considerato in diritto).

L'art. 26, comma 1, risponde appunto alla necessita che la selezione delle tipologie ammissibili di impianti
nucleari sia governata secondo criteri tecnici di efficacia e sicurezza, affinché la successiva individuazione
della struttura compatibile con simile preliminare scrematura sia svolta (nel corso della fase di concreta
allocazione di essa, cui dovra partecipare ciascuna Regione interessata), sulla base di tale comune, e
necessaria garanzia. Tale disposizione, cosi interpretata, si sottrae per tali motivi alle censure mosse, sicché
le questioni relative all’art. 26, comma 1, della legge impugnata vanno dichiarate non fondate.

17. — Esaurita la trattazione delle censure concernenti il settore dell’energia nucleare, possono esaminarsi
le doglianze relative all’art. 27, comma 27, della legge impugnata. Tale disposizione stabilisce che «agli
impianti di produzione di energia elettrica alimentati con carbon fossile di nuova generazione, se allocati in
impianti industriali dismessi, nonché agli impianti di produzione di energia elettrica a carbon fossile,
qualora sia stato richiesto un aumento della capacita produttiva, si applicano, alle condizioni ivi previste, le
disposizioni di cui all’articolo 5-bis del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 aprile 2009, n. 33». A propria volta, I'art. 5-bis del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure
urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi, nonché disposizioni in materia di produzione lattiera e
rateizzazione del debito nel settore lattiero-caseario), convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile
2009, n. 33, a suo tempo non impugnato in via principale, prevede che «per la riconversione degli impianti
di produzione di energia elettrica alimentati ad olio combustibile in esercizio alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto, al fine di consentirne I'alimentazione a carbone o altro
combustibile solido, si procede in deroga alle vigenti disposizioni di legge nazionali e regionali che
prevedono limiti di localizzazione territoriale, purché la riconversione assicuri I'abbattimento delle loro
emissioni di almeno il 50 per cento rispetto ai limiti previsti per i grandi impianti di combustione di cui alle
sezioni 1, 4 e 5 della parte Il dell’allegato Il alla parte V del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. La
presente disposizione si applica anche ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto».

Le Regioni Piemonte, Umbria e Liguria ritengono che la disposizione impugnata leda I'art. 117, terzo
comma, Cost., con riferimento alle materie dell’energia, del governo del territorio e, quanto alle sole
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Umbria e Liguria, della tutela della salute. Essa, infatti, costituirebbe norma dettagliata, tale da impedire
qualsivoglia sviluppo ulteriore da parte del legislatore regionale.

Le Regioni Umbria e Liguria aggiungono che, derogando ad ogni limite di localizzazione, si produrrebbe
I'effetto di vanificare il procedimento di intesa previsto dall’art. 1, comma 2, del decreto-legge 7 febbraio
2002, n. 7 (Misure urgenti per garantire la sicurezza del sistema elettrico nazionale), convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 aprile 2002, n. 55, al fine della costruzione e dell’esercizio degli impianti
energetici indicati dal comma 1 della medesima disposizione, poiché la Regione non avrebbe piu titolo per
farvi valere «quei valori di ordine territoriale, di tutela della salute, ambientali, turistici, ecc.», ai quali e
preordinata la legislazione. Si tratta di una censura niente affatto «ipotetica», come invece ritiene
I’Avvocatura dello Stato, giacché paventa in modo univoco la spoliazione del potere regionale di
interloquire in sede di intesa con I'’Amministrazione statale, in ragione della deroga alla normativa
urbanistica regionale.

17.1. — La questione non e fondata, per le considerazioni che seguono.

La disposizione impugnata, al fine di contenere, per quanto possibile, I'emissione nell’ambiente di sostanze
inquinanti, appresta una disciplina di favore con riguardo all'insediamento sul territorio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati con carbon fossile, prevedendo che, alla condizione di limitare,
nella misura indicata dall’art. 5-bis del decreto-legge n. 5 del 2009, il pregiudizio ambientale connesso a tale
fonte di energia, vi si possa procedere «in deroga alle vigenti disposizioni di legge nazionali e regionali che
prevedono limiti di localizzazione territoriale».

Sul piano delle competenze, la finalita di contenimento del pregiudizio ambientale, comunque correlato agli
impianti da carbon fossile, si innesta su una previsione diretta ad incidere su interessi attribuibili alle
materie concorrenti della produzione di energia e del governo del territorio: si €, infatti, compiuta una
scelta di promozione di una particolare fonte energetica, per mezzo di uno strumento, la deroga ai limiti
legislativi di localizzazione, che chiaramente fa leva sull’assetto urbanistico del territorio.

A concludere per la natura dettagliata della norma, tuttavia, non aiuta il carattere derogatorio che essa
riveste, poiché, in linea generale, € ben possibile attribuire alla potesta legislativa statale in materia
concorrente l'introduzione di un regime di esenzione, rispetto all’osservanza dei principi a partire dai quali
si origina la normativa di dettaglio: la deroga al principio, in altri termini, puo esprimere una scelta di
sistema, a sua volta ascrivibile a principio fondamentale della materia.

Nel caso di specie, viene in rilievo la deroga relativa ai limiti di localizzazione territoriale vigenti nella sola
legislazione regionale, giacché non vi & un interesse delle ricorrenti a contestare la scelta del legislatore
statale di superare, altresi, i medesimi limiti, se evincibili dalla legislazione nazionale.
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Su questo piano, si trovano a dover essere conciliate, sulla base delle disposizioni costituzionali relative alla
competenza legislativa, da un lato I'esigenza di conferire attuazione alla decisione, propria del legislatore
statale, di promuovere un’opzione energetica, aprendo ad essa, quale principio fondamentale della
materia, 'intero territorio; dall’altro, le prerogative, proprie dell’ autonomia regionale, di governare lo
sviluppo urbanistico.

Le une e le altre godono di pari dignita costituzionale, cosicché la compressione di un interesse a vantaggio
di un altro andra apprezzata su di un piano di necessaria proporzionalita, nel senso che il legislatore statale
potra espandere la propria normativa non oltre il punto in cui essa si renda strettamente servente rispetto
alla finalita perseguita, preservando, oltre tale linea, la potesta regionale di sviluppare con la propria
legislazione i principi fondamentali in tal modo tracciati. E necessario, in altri termini, che le competenze in
gioco non assumano «carattere di esclusivita, dovendo armonizzarsi e coordinarsi con la disciplina posta a
tutela di tali interessi differenziati» (sentenza n. 383 del 2005, punto 12 del Considerato in diritto).

In tale prospettiva, non & certamente nuovo il problema che viene oggi posto a questa Corte, la quale si &
trovata in piu occasioni a valutare il rapporto tra fonte statale e fonte regionale, in punto di equilibrio tra
I’'obiettivo di sviluppo di una rete di impianti perseguito dalla prima e I'aspirazione della seconda a imporre,
in proposito, criteri di localizzazione.

Fin dalla sentenza n. 307 del 2003, si € posto in luce che, «quanto alle discipline localizzative e territoriali, &
logico che riprenda pieno vigore I'autonoma capacita delle Regioni e degli enti locali di regolare I'uso del
proprio territorio, purché, ovviamente, criteri localizzativi e standard urbanistici rispettino le esigenze della
pianificazione nazionale degli impianti e non siano, nel merito, tali da impedire od ostacolare
ingiustificatamente I'insediamento degli stessi», mentre la sentenza n. 331 del 2003 ha aggiunto, pur con
riferimento alle disposizioni recate dalla legge cornice in tema di protezione dalla esposizione a campi
elettromagnetici, che la legge regionale, mentre non pud introdurre «limitazioni alla localizzazione», ben
pud somministrare «criteri di localizzazione», quand’anche formulati «in negativo», ovvero per mezzo della
delimitazione di aree ben identificate, ove emergano interessi particolarmente pregnanti affidati alle cure
del legislatore regionale, e purché cio non determini I'impossibilita di una localizzazione alternativa.

E in questo stesso senso che si sono espresse sia la sentenza n. 103 del 2006, sia la sentenza n. 303 del
2007. Infine, la stessa localizzazione degli impianti di trattamento dei rifiuti, una volta assicurata
I'osservanza delle «soglie inderogabili di protezione ambientale» proprie della legislazione statale, & stata
ascritta alla competenza legislativa regionale (sentenza n. 314 del 2009).

Il cuore delle argomentazioni della giurisprudenza costituzionale sul punto controverso va, percio,
individuato nel principio per il quale, in linea generale, & precluso alla legge regionale ostacolare gli obiettivi
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di insediamento sottesi ad interessi ascrivibili alla sfera di competenza legislativa statale, mentre, nello
stesso tempo, lo Stato & tenuto a preservare uno spazio alle scelte normative di pertinenza regionale, che
puo essere negato solo nel caso in cui esse generino I'impossibilita, o comunque 'estrema ed oggettiva
difficolta, a conseguire il predetto obiettivo, caso in cui la norma statale si atteggia, nelle materie
concorrenti, a principio fondamentale, proprio per la parte in cui detta le condizioni ed i requisiti necessari
allo scopo.

La disposizione impugnata puo e deve essere interpretata restrittivamente, in senso conforme a tale
principio.

Con essa il legislatore statale, anziché indicare criteri di localizzazione favorevoli alla realizzazione degli
impianti in questione, si e spinto fino all’adozione di una generale clausola derogatoria della legislazione
regionale, per quanto in un settore ove non emerge la necessita di costruire una rete di impianti collegati
gli uni agli altri, e dunque in assenza di un imperativo di carattere tecnico che imponesse un’incondizionata
subordinazione dell'interesse urbanistico ad esigenze di funzionalita della rete. Tale tecnica legislativa,
proprio in ragione per un verso delllampiezza e per altro verso della indeterminatezza dell’'intervento
operato (con esso, infatti, si deroga indiscriminatamente all’intera legislazione regionale indicata), necessita
di venire ricondotta a proporzionalita in via interpretativa, cido che la formulazione letterale della norma
consente.

Va osservato, infatti, che la disposizione impugnata ha per oggetto le leggi regionali «che prevedono limiti
di localizzazione territoriale». Questa Corte ritiene che tale espressione linguistica sia stata impiegata dal
legislatore esattamente nell’accezione che, sia pure con riferimento ad un caso peculiare, gia si e visto
ricorrere nella sentenza n. 331 del 2003, per distinguerla dall'ipotesi dei consentiti «criteri di
localizzazione», ovvero per il caso in cui la legge regionale determini, qui con specifico riguardo agli impianti
di produzione di energia elettrica, un divieto di localizzazione tale da determinare I'impossibilita
dell'insediamento e non permetta, nel contempo, una localizzazione alternativa.

Non vengono coinvolte dalla deroga, pertanto, né la generale normativa regionale di carattere urbanistico,
che non abbia ad oggetto gli impianti in questione, o che comunque non si prefigga di impedirne la
realizzazione, né tantomeno le discipline regionali attinenti alle materie di competenza legislativa residuale
o concorrente, che siano estranee al governo del territorio.

Cosi interpretato, I'art. 27, comma 27, della legge impugnata si sottrae a censura, anche con riferimento al
contenuto dell’intesa prevista dall’art. 1, comma 2, del decreto-legge n. 7 del 2002: va da sé, infatti, che in
questa sede la Regione non potra opporre allo Stato le sole ragioni impeditive desumibili dalla normativa
oggetto di deroga, mentre le sara consentito far valere, sotto ogni altro aspetto, le proprie prerogative.
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18. — La Regione Toscana e la Regione Lazio hanno impugnato I'art. 3, comma 9, della legge n. 99 del 2009,
il quale stabilisce che «al fine di garantire migliori condizioni di competitivita sul mercato internazionale e
dell’offerta di servizi turistici, nelle strutture turistico-ricettive all’aperto, le installazioni e i rimessaggi dei
mezzi mobili di pernottamento, anche se collocati permanentemente, per 'esercizio dell’attivita, entro il
perimetro delle strutture turistico-ricettive regolarmente autorizzate, purché ottemperino alle specifiche
condizioni strutturali e di mobilita stabilite dagli ordinamenti regionali, non costituiscono in alcun caso
attivita rilevanti ai fini urbanistici, edilizi e paesaggistici».

La Regione Toscana lamenta che tale disposizione sia in contrasto con l'art. 117, terzo comma, Cost. in
quanto inciderebbe illegittimamente sulle competenze regionali in materia di governo del territorio,
escludendo a priori che i mezzi mobili di pernottamento costituiscano attivita rilevante dal punto di vista
urbanistico, edilizio e paesaggistico, e consentendone dunque la libera realizzazione.

Inoltre, riconoscendo la possibilita che i mezzi in questione siano collocati permanentemente senza la
necessita di alcun titolo abilitativo, ad avviso della ricorrente la disposizione impugnata vanificherebbe I'art.
78 della legge della Regione Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 (Norme per il governo del territorio), che, con
disposizione del tutto analoga a quella statale contenuta nell’art. 3 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia. — Testo A), assoggetta a permesso di
costruire le strutture mobili (quali prefabbricati, roulottes, campers, ecc.) che siano utilizzate come
abitazioni, depositi, ambienti di lavoro e che non siano destinate a soddisfare esigenze meramente
temporanee.

Anche la Regione Lazio lamenta la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. dal momento che I'art. 3,
comma 9, trascenderebbe I'ambito di intervento della fonte statale in materia di governo del territorio,
circoscritto alla fissazione dei principi fondamentali. La disposizione impugnata detterebbe, infatti, una
disciplina analitica e puntuale, precludendo al legislatore regionale la possibilita di operare differenti
valutazioni in ordine alla rilevanza ai fini urbanistici ed edilizi degli interventi in questione.

Ad avviso della Regione Lazio sarebbe, altresi, violato I'art. 117, quarto comma, Cost. Infatti, poiché I'art. 3,
comma 9, della legge n. 99 del 2009 si propone I'obiettivo di migliorare I'offerta dei servizi turistici, esso
inciderebbe nella materia del turismo riservata alla competenza residuale delle Regioni.

18.1. — Preliminarmente si osserva che, in quanto dettata per la suddetta finalita di miglioramento
dell'offerta turistica ed in quanto concernente talune strutture turistico- ricettive, la norma in esame
certamente interseca la materia del turismo. Tuttavia, poiché I'oggetto principale, il suo «nucleo
essenziale» — secondo il consolidato criterio elaborato dalla giurisprudenza costituzionale (tra le pil recenti,
si vedano le sentenze n. 52 del 2010 e n. 339 del 2009) — ¢ costituito dalla disciplina urbanistico-edilizia
relativa alla installazione di mezzi mobili di pernottamento, essa deve essere ricondotta alla materia del
governo del territorio di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.
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18.2. — Cio posto, la questione prospettata in relazione a tale ultimo parametro é fondata.

La realizzazione di strutture mobili & espressamente disciplinata dal legislatore statale, che, all’art. 3 (L) del
d.P.R. n. 380 del 2001, qualificando come «interventi di nuova costruzione» gli interventi di trasformazione
edilizia e urbanistica del territorio, specifica, al punto e.5), che comunque devono considerarsi tali
«l'installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi genere, quali roulottes,
campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni, ambienti di lavoro, oppure come
depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a soddisfare esigenze meramente temporanee». La
realizzazione di tali interventi & subordinata al conseguimento di specifico titolo abilitativo costituito dal
permesso di costruire (salve le ipotesi in cui & prevista la denuncia inizio attivita; confronta artt. 10 e 22).

In sostanza, la normativa statale sancisce il principio per cui ogni trasformazione permanente del territorio
necessita di titolo abilitativo e cid anche ove si tratti di strutture mobili allorché esse non abbiano carattere
precario.

Il discrimine tra necessita o meno di titolo abilitativo & data dal duplice elemento: precarieta oggettiva
dell’intervento, in base alle tipologie dei materiali utilizzati, e precarieta funzionale, in quanto caratterizzata
dalla temporaneita dello stesso.

Tale principio e stato ribadito da molti legislatori regionali (in particolare si vedano, in tal senso, la legge
della Regione Toscana 3 gennaio 2005, n. 1, recante «Norme per il governo del territorio», art. 78 e la legge
della Regione Lombardia 11 marzo 2005, n. 12 recante «Legge per il governo del territorio», art. 27, comma
1, lettera e5).

Il comma 9 dell’art. 3 in questione detta una disciplina concernente un ambito specifico, in quanto si
riferisce esclusivamente alle «strutture turistico-ricettive all’aperto» (campeggi, villaggi turistici — secondo
la individuazione fatta dalle varie leggi regionali).

Inoltre, tale disposizione ha ad oggetto unicamente la installazione di mezzi mobili di pernottamento e dei
relativi rimessaggi (il riferimento & a campers, roulottes, case mobili, ecc.).

In queste ipotesi la disposizione impugnata esclude la rilevanza di tali attivita a fini urbanistici ed edilizi
(oltre che paesaggistici), e, conseguentemente, la necessita di conseguire apposito titolo abilitativo per la
loro realizzazione, sulla base del mero dato oggettivo, cioé della precarieta del manufatto, dovendo
trattarsi di «mezzi mobili» secondo quanto stabilito dagli ordinamenti regionali.
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Tale elemento strutturale & considerato a priori di per sé sufficiente, ed anzi & espressamente esclusa la
rilevanza del dato temporale e funzionale dell’'opera, in quanto si prevede esplicitamente che possa
trattarsi anche di opere permanenti, sia pure connesse all’esercizio dell’attivita turistico-ricettiva.

Risulta pertanto evidente che I'intervento del legislatore statale presenta carattere di norma di dettaglio, in
quanto ha ad oggetto una disciplina limitata a specifiche tipologie di interventi edilizi realizzati in contesti
ben definiti e circoscritti.

Se, come piu volte chiarito da questa Corte, alla normativa di principio spetta di prescrivere criteri e
obiettivi, mentre alla normativa di dettaglio & riservata l'individuazione degli strumenti concreti da
utilizzare per raggiungere tali obiettivi (ex plurimis: sentenze n. 16 del 2010, n. 340 del 2009 e n. 401 del
2007), I'art. 3, comma 9, introduce una disciplina che si risolve in una normativa dettagliata e specifica che
non lascia alcuno spazio al legislatore regionale.

Essa, pertanto, oltrepassa i confini delle competenze che, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. spettano
al legislatore statale in materia di governo del territorio.

In conclusione, I'art. 3, comma 9, della legge n. 99 del 2009 deve essere dichiarato illegittimo per violazione
dell’art. 117, terzo comma, Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

dichiara inammissibili gli interventi dell’Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature Onlus Ong
(WWEF), del Codacons, Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell’ambiente e dei diritti
degli utenti e dei consumatori, dell’ Enel s.p.a. e della Terna — Rete Elettrica Nazionale s.p.a.;
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dichiara l'illegittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 9, della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni
per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia);

dichiara inammissibile il ricorso indicato in epigrafe proposto dalla Regione Molise avverso gli artt. 25,
comma 2, lettera g), e 26, comma 1, della legge n. 99 del 2009, in riferimento agli artt. 117, terzo comma e
118 della Costituzione e al principio di leale collaborazione;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera f), della legge
n. 99 del 2009, promossa dalla Regione Marche in riferimento all’art. 3 della Costituzione, con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettere g) e h), della
legge n. 99 del 2009, promosse, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione, dalla Regione Calabria,
con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionalita dell’art. 25, comma 2, lettera g), della legge
n. 99 del 2009, promosse dalle Regioni Umbria, Liguria, Emilia-Romagna e Puglia in riferimento all’art. 117,
secondo comma, della Costituzione, con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera g), della legge
n. 99 del 2009, promosse, in riferimento all’art. 120 della Costituzione, dalle Regioni Puglia e Calabria, con i
ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera h), della legge
n. 99 del 2009, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, della Costituzione, dalla Regione
Emilia-Romagna, con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera h), della legge
n. 99 del 2009 promossa, in riferimento all’art. 120 della Costituzione, dalla Regione Calabria, con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera g), della legge
n. 99 del 2009, promosse dalle Regioni Lazio, Toscana, Umbria, Liguria, Emilia-Romagna, Marche, Puglia,
Basilicata, Calabria, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 118 della Costituzione e al
principio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe;
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dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera h), della legge
n. 99 del 2009, promosse dalle Regioni Toscana, Emilia-Romagna, Marche, Calabria, in riferimento agli artt.
117, terzo e quarto comma, e 118 della Costituzione e al principio di leale collaborazione, con i ricorsi
indicati in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettere |) e q), della
legge n. 99 del 2009, promosse, in riferimento agli artt. 117 e 118 della Costituzione, dalla Regione Lazio,
con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 27, della legge n. 99 del
2009, promosse, in riferimento agli artt. 118 e 120 della Costituzione, dalla Regione Piemonte, con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 27, commi 14, 24, lettere c) e d), 28,
31 e 34 della legge n. 99 del 2009, promosse, in riferimento agli artt. 76, 97, 117 e 118 della Costituzione,
dalla Regione Lazio, con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 1, della legge n. 99 del
2009, promosse dalle Regioni Lazio e Basilicata, in riferimento agli artt. 117 e 118 della Costituzione, e al
principio di leale collaborazione quanto alla sola Regione Basilicata, con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 1, della legge n. 99 del
2009, promossa dalla Regione Lazio, in riferimento agli artt. 76 e 117, terzo comma, della Costituzione, con
il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera a), della legge n.
99 del 2009, promosse dalle Regioni Emilia-Romagna, Umbria, Liguria, Marche, Toscana, in riferimento agli
artt. 117 e 118 della Costituzione e al principio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara inammissibili nella parte di cui al punto 14.3 del Considerato in diritto, e non fondate, nella parte di
cui al punto 14.2 del Considerato in diritto, le questioni di legittimita costituzionalita dell’art. 25, comma 2,
lettera f), della legge n. 99 del 2009, promosse dalle Regioni Umbria e Emilia-Romagna, in riferimento agli
artt. 117, 118 e 120 della Costituzione, e al principio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe;
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dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera f), della legge n.
99 del 2009, promosse dalle Regioni Lazio, Toscana e Marche, in riferimento agli artt. 117, 118, 120 della
Costituzione, e al principio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 26, comma 1, della legge n. 99 del
2009, promosse dalle Regioni Lazio, Umbria, Emilia-Romagna, Marche e Basilicata, in riferimento agli artt.
117, terzo e sesto comma, e 118 della Costituzione e al principio di leale collaborazione, con i ricorsi indicati
in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 27, della legge n. 99 del
2009 promossa dalle Regioni Umbria, Liguria e Piemonte, in riferimento all’art. 117, terzo comma, della
Costituzione, con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara estinto il giudizio promosso dalla Regione Piemonte, con il ricorso indicato in epigrafe,
limitatamente alle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25, comma 2, lettera g), e dell’art. 26,
comma 1, della legge n. 99 del 2009, promosse in riferimento agli artt. 3, 117, terzo comma e 120 della
Costituzione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 giugno 2010.
F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Ugo DE SIERVO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 22 luglio 2010.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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Documento 4:
SENTENZA N. 331

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso
QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della legge della Regione Puglia 4 dicembre
2009, n. 30 (Disposizioni in materia di energia nucleare), dell’articolo 8 della legge della Regione Basilicata
19 gennaio 2010, n. 1 (Norme in materia di energia e Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale
d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 —I. r. n. 9/2007), e dell’articolo 1, comma 2, della legge della Regione Campania
21 gennaio 2010, n. 2 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della regione
Campania — Legge finanziaria anno 2010), promossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei ministri
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notificati il 5-11 febbraio, il 20-24 marzo e il 22-24 marzo 2010, depositati I'11 febbraio e il 30 marzo 2010 e
rispettivamente iscritti ai nn. 19, 50 e 51 del registro ricorsi 2010.

Visti gli atti di costituzione delle Regioni Puglia, Basilicata e Campania nonché gli atti di intervento della
Federazione Precari della Sanita Campana, della FP - CGIL Medici Campania e del CIMO-ASMD
(Coordinamento italiano medici ospedalieri-Associazione sindacale medici dirigenti) Regione Campania;

udito nell’'udienza pubblica del 19 ottobre 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo;

uditi I'avvocato dello Stato Antonio Palatiello per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Maria
Liberti e Leonilde Francesconi per la Regione Puglia e Vincenzo Cocozza per la Regione Campania.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 5 febbraio 2010 e depositato il successivo 11 febbraio 2010 (reg. ric. n. 19 del
2010), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato,
ha proposto questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Puglia 4 dicembre 2009, n. 30
(Disposizioni in materia di energia nucleare), ed in particolare dell’art. 1, comma 2, in relazione agli artt. 41,
117, secondo comma, lettere d), e), h) ed s), e terzo comma, 118 e 120 della Costituzione, nonché ai
principi di sussidiarieta, leale collaborazione e ragionevolezza.

Il ricorrente premette che la legge impugnata, “ed in particolare I'art. 1, comma 2”, stabilisce che “nel pieno
rispetto dei principi di sussidiarieta, ragionevolezza e leale collaborazione e in assenza di intese con lo Stato
in merito alla loro localizzazione, il territorio della Regione Puglia € precluso all'installazione di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di fabbricazione del combustibile nucleare, di stoccaggio del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché di depositi di materiali e rifiuti radioattivi”.

Tale previsione, nella parte concernente i depositi di rifiuti e materiali radioattivi, pare al ricorrente, sulla
base della stessa giurisprudenza costituzionale, lesiva anzitutto degli artt. 117, secondo comma, lettera s) e
120 Cost., poiché la disciplina concernente tale oggetto atterrebbe alla tutela dell’ambiente, e poiché le
Regioni non possono adottare misure che ostacolino la libera circolazione delle cose tra le Regioni stesse.
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Né gioverebbe alla norma impugnata la previsione che il territorio regionale possa essere sede del
deposito, in ipotesi di intesa con lo Stato sulla localizzazione, poiché in ogni caso la legge regionale non
potrebbe introdurre un ostacolo neppure temporaneo alla circolazione o al deposito dei materiali e rifiuti in
questione.

Per quanto attiene all’installazione di impianti di produzione di energia nucleare e di stoccaggio del
combustibile e dei rifiuti radioattivi, I’Avvocatura osserva che tali oggetti rientrano nell’ambito della
strategia energetica nazionale affidata dall’art. 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni
urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, al
Governo, e che con lart. 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia), si € provveduto ad avviare il processo
normativo di “ritorno al nucleare”.

A tale scopo, prosegue il ricorrente, assumono rilievo tre profili: “il cambiamento climatico, la sicurezza
dell’approvvigionamento e la competitivita del sistema produttivo”, che, a propria volta, chiamerebbero in
causa, con carattere prevalente, le competenze legislative esclusive dello Stato in materia di ordine
pubblico e sicurezza, di sicurezza dello Stato, di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, di tutela della
concorrenza.

Nell'ipotesi che le norme impugnate fossero attribuite alla materia della produzione, trasporto e
distribuzionale nazionale dell’energia e del governo del territorio, I’Avvocatura denuncia la violazione
dell’art. 117, terzo comma, Cost., poiché la previsione dell'intesa “riguardando una scelta di carattere
generale, in ipotesi applicabile a tutte le Regioni, atterrebbe comunque alla potesta legislativa concorrente
di determinare i principi fondamentali della materia”.

Inoltre, il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 118 Cost. e dei principi di sussidiarieta, leale
collaborazione e ragionevolezza, poiché, quand’anche si fosse resa necessaria la chiamata in sussidiarieta di
funzioni amministrative in capo allo Stato, sarebbe spettato alla legge di quest’ultimo la relativa disciplina
sull’intesa.

Per la medesima ragione, sarebbe leso anche I'art. 120 Cost., posto che la legge impugnata “inibirebbe”
I'esercizio del potere sostitutivo, in caso mancato raggiungimento dell’intesa.

Infine, I’Avvocatura deduce la violazione dell’art. 41 Cost., giacché I'impedimento a realizzare le opere sul
territorio regionale lederebbe la liberta di iniziativa economica.
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2. —Si é costituita la Regione Puglia, chiedendo il rigetto del ricorso.

La difesa regionale osserva che la legge impugnata appare “rispettosa del principio di sussidiarieta di cui
all’art. 118 Cost., che postula il necessario raggiungimento di un’intesa tra Stato e Regioni”.

In quest’ottica la Regione Puglia ha dapprima impugnato innanzi a questa Corte 'art. 25, comma 2, lettera
g), della legge n. 99 del 2009, nella parte in cui esso consentirebbe la costruzione e I'esercizio di impianti
nucleari previa intesa con la sola Conferenza unificata, anziché con la singola Regione interessata; in
seguito, ha approvato la legge impugnata, con cui intende altresi rivendicare le proprie scelte
programmatiche in materia energetica.

3. — Con ricorso notificato il 20 marzo 2010 e depositato il successivo 21 marzo 2010 (reg. ric. n. 50 del 2010
del 2010), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha proposto questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Basilicata 19 gennaio
2010, n. 1 (Norme in materia di energia e Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale d.lgs. 3 aprile
2006, n. 152 — I.r. n. 9/2007), ed in particolare, tra le altre disposizioni, dell’art. 8 di tale legge, in relazione
agli artt. 41, 117, secondo comma, lettere d), e), h) ed s), terzo comma, 118 e 120 della Costituzione,
nonché ai principi di sussidiarieta, leale collaborazione e ragionevolezza.

Il ricorrente premette che I'art. 8 impugnato stabilisce che “in ossequio ai principi di sussidiarieta,
ragionevolezza e leale collaborazione, in mancanza di intesa tra lo Stato e la Regione Basilicata, nel
territorio lucano non possono essere installati impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di
fabbricazione di combustibile nucleare, di stoccaggio di combustibile irraggiato e di rifiuti radioattivi, né
depositi di materiali e rifiuti radioattivi”.

Tale disposizione viene ritenuta in contrasto con i parametri sopra indicati, con argomenti del tutto
analoghi a quelli svolti nel precedente ricorso.

4. - Si e costituita la Regione Basilicata, chiedendo il rigetto del ricorso.

La Regione ritiene che la norma impugnata costituisca disciplina di dettaglio, relativa alla materia
concorrente dell’energia, pur “esplicando i propri effetti” anche con riguardo alle materie “governo del
territorio, urbanistica, protezione civile e tutela della natura”.
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Né sarebbe richiamabile la giurisprudenza di questa Corte in tema di normative regionali recanti divieto di
transito sul proprio territorio di materiale radioattivo, poiché, nel caso di specie, “non si discute di
movimentazione di rifiuti, ma dell’allocazione nel territorio regionale di impianti”. Parimenti, “il divieto non
riguarda la circolazione di persone e cose”, sicché non sarebbe conferente neppure I'art. 120 Cost., mentre
I'art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. concernerebbe la sola attivita di prevenzione dei reati.

La norma impugnata, invece, costituirebbe un’applicazione del principio elaborato dalla stessa
giurisprudenza costituzionale, in ordine alla necessita dell’intesa tra Stato e Regione interessata, ai fini della
localizzazione degli impianti: tale intesa “ha come parti lo Stato e la Regione Basilicata, e, quindi, non
coinvolge altre Regioni”.

5. — Con ricorso notificato il 22 marzo 2010 e depositato il successivo 30 marzo 2010 (reg. ric. n. 51 del 2010
del 2010), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha proposto questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Campania 21 gennaio
2010, n. 2 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della regione Campania — Legge
finanziaria anno 2010), ed in particolare, tra le altre disposizioni, dell’art. 1, comma 2, di tale legge, in
relazione agli artt. 41, 117, secondo comma, lettere d), e), h) ed s), e terzo comma, 118 e 120 della
Costituzione, nonché ai principi di sussidiarieta, leale collaborazione e ragionevolezza.

Il ricorrente premette che la disposizione impugnata stabilisce che “nel rispetto dei principi di sussidiarieta,
ragionevolezza e leale collaborazione e in assenza di intese con lo Stato in merito alla loro localizzazione, il
territorio della regione Campania e precluso all’installazione di impianti di produzione di energia elettrica
nucleare, di fabbricazione e di stoccaggio del combustibile nucleare nonché di depositi di materiali
radioattivi”.

Tale disposizione viene ritenuta in contrasto con i parametri sopra indicati, con argomenti del tutto
analoghi a quelli gia svolti nei precedenti ricorsi.

Il ricorrente si limita ad aggiungere che la delega conferita dall’art. 25 della legge n. 99 del 2009 ¢ stata
esercitata con il d.lgs. 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della localizzazione, della realizzazione e
dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti
radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’articolo 25 della
legge 23 luglio 2009, n. 99); che ha gia adeguatamente provveduto ad assicurare il coinvolgimento
regionale, anche per mezzo di intese.

6. — Si & costituita la Regione Campania, chiedendo il rigetto del ricorso.
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La Regione afferma che la norma impugnata rientra nella propria competenza in materia di energia,
governo del territorio e tutela della salute, poiché con essa si € voluto “confermare la necessita che
I'attuazione di tali incisive scelte strategiche venga effettuata nel rispetto dei principi di leale
cooperazione”.

Sia la legge delega n. 99 del 2009, sia il d.Igs. n. 31 del 2010 garantirebbero, in tal senso, la partecipazione
regionale, con previsioni di cui la norma impugnata non sarebbe che “la conferma”.

Considerato in diritto

1. — Con separati ricorsi, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, ha impugnato la legge della Regione Puglia 4 dicembre 2009, n. 30 (Disposizioni in
materia di energia nucleare), ed in particolare I'art. 1 comma 2 (reg. ric. n. 19 del 2010); I'art. 8, tra altri,
della legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1 (Norme in materia di energia e Piano di Indirizzo
Energetico Ambientale Regionale d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 — l.r. n. 9/2007 (reg. ric. n. 50 del 2010); e, tra
gli altri, I'art. 1, comma 2, della legge della Regione Campania 21 gennaio 2010, n. 2 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale della regione Campania — Legge finanziaria anno 2010) (reg.
ric. n. 51 del 2010), in riferimento agli artt. 41, 117, secondo comma, lettere d), e), h) ed s), terzo comma,
118 e 120 della Costituzione, ed ai principi di sussidiarieta, ragionevolezza e leale collaborazione tra Stato e
Regioni.

| ricorsi hanno per oggetto disposizioni di analogo contenuto, concernenti la preclusione del territorio
regionale all’installazione di impianti e depositi nucleari: essi meritano, pertanto, di essere riuniti ai fini di
una decisione congiunta.

2. — In via preliminare, va dichiarata inammissibile I'impugnazione, da parte dell’Avvocatura dello Stato,
dell’art. 1, commi 1 e 3, della legge della Regione Puglia n. 30 del 2009, dal momento che manca nella
delibera del Consiglio dei ministri I'indicazione di tale disposizione e dunque manca l'autorizzazione da
parte dell’organo politico deputato in via esclusiva ad individuare |'oggetto della questione di
costituzionalita. (fra le molte, sentenza n. 533 del 2002).

3. — Inammissibile e altresi la costituzione in giudizio della Regione Campania, atteso che essa non é stata
deliberata dalla Giunta regionale, secondo quanto previsto dall’art. 32, comma 2, della legge 11 marzo
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1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), cui si & adeguato
I'art. 51 dello statuto (legge statutaria della Regione Campania 28 maggio 2009, n. 6), ma dal coordinatore
dell’Avvocatura regionale (ordinanza letta all’'udienza del 25 maggio 2010, nel giudizio definito con la
sentenza n. 225 del 2010).

4. — Nel giudizio promosso avverso la legge della Regione Campania n. 2 del 2010 sono intervenuti tre
soggetti privati, le cui deduzioni sono tuttavia riferite esclusivamente a disposizioni normative, ivi
contenute, diverse dall’art. 1, comma 2, che costituisce il solo oggetto del presente giudizio. Tali interventi
non debbono, pertanto, intendersi riferiti alla parte del ricorso che viene decisa in questa sede, sicché essi
saranno valutati, anche sotto il profilo preliminare dell’ammissibilita, quando questa Corte sara chiamata a
valutare le censure, cui gli interventi sono relativi.

5. —Sono, invece, da respingere le eccezioni di inammissibilita proposte dalla Regione Puglia, e basate sul
duplice rilievo per cui lo Stato non avrebbe indicato i principi fondamentali della materia dell’energia che la
Regione avrebbe violato, e avrebbe comunque prematuramente agito in giudizio, senza provvedere a
consacrare tali principi tramite apposite disposizioni di legge. Infatti, il ricorrente ha adeguatamente
denunciato il carattere di principio della normativa regionale impugnata, con riferimento al divieto di
installare impianti nucleari in assenza di intesa, asserendo che tale disciplina eccede i confini della
normativa di dettaglio, e frustra le finalita perseguite dalla legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo
sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia); tutto cio e sufficiente ai fini
della ammissibilita della censura.

6. — Le disposizioni impugnate, con analoghe formule, vietano l'installazione sul territorio regionale di
impianti di produzione di energia nucleare, di fabbricazione del combustibile nucleare, di stoccaggio del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, di depositi di materiali e rifiuti radioattivi, salvo che venga
previamente raggiunta un’intesa con lo Stato in merito alla localizzazione.

Esse, pertanto, riproducono in parte il contenuto di analoghe norme regionali, finalizzate a precludere la
presenza sul territorio di pertinenza di materiali nucleari e gia oggetto di sentenze di questa Corte (n. 247
del 2006 e n. 62 del 2005); in altra parte, invece, se ne distinguono, poiché, rispetto alle prime, aggiungono
che il divieto non ha carattere assoluto, ma recede, ove sia raggiunta l'intesa tra Stato e Regione
interessata.

Tutte le leggi impugnate sono posteriori alla legge delega 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo
e 'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia), con cui si € rilanciato nel nostro
Paese il processo di utilizzazione dell’energia nucleare, ed anteriori al decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31 (Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi
di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne
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informative al pubblico, a norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99), che ha conferito
attuazione alla delega.

Le Regioni Puglia e Basilicata non si sono limitate ad impugnare innanzi a questa Corte I'art. 25, comma 2,
della legge n. 99 del 2009, nella parte in cui esso avrebbe consentito di realizzare impianti nucleari, in
assenza di intesa con la Regione interessata. Tali Regioni hanno altresi cercato di paralizzare gli effetti della
disciplina statale, introducendo con propria legge un contenuto normativo corrispondente, per tale profilo,
all’assetto del rapporto con lo Stato, da esse ritenuto il solo conforme a Costituzione; la Regione Campania
ha invece provveduto in tale ultimo senso, senza neppure impugnare la legge delega.

Il ricorrente ritiene che, in tal modo, siano stati violati gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., dal momento
che la disciplina di localizzazione degli impianti, ed in particolare I'introduzione dell’intesa a tal fine,
costituirebbe principio fondamentale della materia concorrente relativa alla produzione dell’energia.

Sarebbero, inoltre, invase, quanto agli impianti nucleari, le competenze esclusive statali in materia di
sicurezza dello Stato, tutela della concorrenza, tutela dell’ambiente, ordine pubblico e sicurezza (art. 117,
secondo comma, lettere d, e, h ed s, Cost.), cui il ricorrente ascrive in via prioritaria la normativa
concernente I'energia nucleare, mentre con specifico riferimento ai siti di rifiuti radioattivi si evoca il solo
art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

Inoltre, sarebbe leso I'art. 120 Cost., in relazione ai principi di sussidiarieta, ragionevolezza e leale
collaborazione, posto che le leggi impugnate avrebbero ostacolato la libera circolazione del materiale
radioattivo sul territorio nazionale.

Infine, sarebbe violato I'art. 41 Cost., in ragione di un’ ingiustificata limitazione alla liberta di iniziativa
economica delle imprese operanti nel settore.

7.— Le questioni basate sull’ artt. 117, secondo comma, lettera s), e terzo comma Cost., sono fondate.

Questa Corte, con la sentenza n. 278 del 2010, ha gia chiarito a quali titoli di competenza vadano ascritte
disposizioni normative concernenti il settore dell’energia nucleare e dei rifiuti radioattivi. Quanto a questi
ultimi, in particolare, si e ribadito, in conformita alla precedente giurisprudenza (sentenze n. 247 del 2006 e
n. 62 del 2005), che si verte nella materia, di competenza esclusiva statale, “tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema” (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.), mentre, con riguardo agli impianti di
produzione, un giudizio di prevalenza ha condotto ad indicare come prioritaria la materia, a riparto
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concorrente, della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, di cui all’art. 117, terzo
comma, Cost. (sentenza n. 278 del 2010, punto 12 del Considerato in diritto).

La disciplina di localizzazione degli impianti produttivi e di stoccaggio, nonché dei depositi di rifiuti
radioattivi, si distribuisce pertanto tra Stato e Regioni secondo tali coordinate, ferma restando la necessita
di forme di collaborazione all’esercizio delle relative funzioni amministrative che la Costituzione assicura al
sistema regionale, e che vanno rinvenute, per il grado piu elevato, nell'intesa tra Stato e Regione
interessata.

La disciplina normativa di queste forme collaborative e dell'intesa stessa, spetta, di conseguenza, al
legislatore che sia titolare della competenza legislativa in materia: si tratta, vale a dire, del legislatore
statale, sia laddove questi sia chiamato a dettare una disciplina esaustiva con riferimento alla tutela
dell’ambiente, sia laddove la legge nazionale si debba limitare ai principi fondamentali, con riferimento
all’energia.

Anche in quest’ultimo caso, infatti, determinare le forme ed i modi della collaborazione, nonché le vie per
superare |'eventuale stallo ingenerato dal perdurante dissenso tra le parti, caratterizza, quale principio
fondamentale, I'assetto normativo vigente e le stesse opportunita di efficace conseguimento degli obiettivi
prioritari, affidati dalla Costituzione alle cure del legislatore statale.

Né puo dirsi, come fa la difesa della Regione Puglia, che il carattere costituzionalmente dovuto dell’intesa
renderebbe privo di rilievo il fatto che essa sia stata prevista espressamente dalla legge regionale, anziché
da quella nazionale.

Questo modo di ragionare confonde, infatti, due questioni diverse, ovvero i vincoli costituzionali che il
legislatore e tenuto ad osservare, da un lato, e la competenza legislativa a disciplinare una fattispecie in
accordo con detti vincoli, dall’altro lato.

Se, con riguardo al primo profilo, questa stessa Corte ha evidenziato la necessita di garantire adeguate
forme di coinvolgimento della Regione interessata (sentenza n. 278 del 2010, punto 13 del Considerato in
diritto), con riguardo alla seconda questione, € evidente che a tale compito dovra attendere il legislatore
cui spetta la relativa competenza in base all’art. 117, secondo comma, lettera s) Cost., ossia il legislatore
statale. Va poi da sé che le scelte cosi compiute potranno essere sottoposte al vaglio di costituzionalita che
spetta a questa Corte, ove ritenute non rispettose dell’autonomia regionale, ma che, in nessun caso, la
Regione potra utilizzare «la potesta legislativa allo scopo di rendere inapplicabile nel proprio territorio una
legge dello Stato che ritenga costituzionalmente illegittima, se non addirittura dannosa o inopportuna,
anziché agire in giudizio dinnanzi a questa Corte, ai sensi dell’art. 127 Cost.» (sentenza n. 198 del 2004).
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In effetti, successivamente alle disposizioni censurate nei presenti ricorsi, il legislatore statale ha operato
nel senso sopra indicato con il d.lgs. n. 31 del 2010, nel quale andra rinvenuta, in rapporto con la legge
delega n. 99 del 2009, la vigente disciplina di realizzazione degli impianti e dei depositi, eventualmente
assoggettabile al controllo di questa Corte.

Del resto, non € immaginabile che ciascuna Regione, a fronte di determinazioni di carattere evidentemente
ultraregionale, assunte per un efficace sviluppo della produzione di energia elettrica nucleare, possa
sottrarsi in modo unilaterale al sacrificio che da esse possa derivare, in evidente violazione dei doveri
inderogabili di solidarieta economica e sociale.

Pertanto, le disposizioni impugnate contrastano con I'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. nella parte
in cui disciplinano i depositi di materiali e rifiuti radioattivi, e con I'art. 117, terzo comma, Cost., nella parte
relativa agli impianti di produzione, fabbricazione, stoccaggio dell’energia nucleare e del combustibile, e
vanno conseguentemente dichiarate costituzionalmente illegittime, con assorbimento di ogni altra residua
censura.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi;

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di costituzionalita promosse nei confronti
della legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1 (Norme in materia di energia e Piano di Indirizzo
Energetico Ambientale Regionale d.lgs.3 aprile 2006, n. 152 — I. r. n. 9/2007) e della legge della regione
Campania 21 gennaio 2010, n. 2 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale della
regione Campania — Legge finanziaria 2010);

dichiara inammissibile la costituzione in giudizio della Regione Campania;
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dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Regione Puglia 4 dicembre 2009,
n. 30 (Disposizioni in materia di energia nucleare);

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 8 della legge della Regione Basilicata n. 1 del 2010;
dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Regione Campania n. 2 del 2010;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, commi 1 e 3, della legge della
regione Puglia n. 30 del 2009, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 41,
117, secondo comma, lettere d), e), h) ed s), e terzo comma, 118 e 120 della Costituzione, ed ai principi di
sussidiarieta, ragionevolezza e leale collaborazione tra Stato e Regioni, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 novembre 2010.
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente e Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 17 novembre 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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Documento 5:
SENTENZA N. 33

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso
QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 4,5 commile 2,8,9 comma 1,11 commi5,6,7,8,9e 10,
13 commi 10, 11 e 12, 19 commi 1 e 2, 20 commi 1 e 2, 27 commi 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15 e 16 del decreto
legislativo 15 febbraio 2010 n. 31 (Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel
territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio
2009, n. 99), promossi dalle Regioni Toscana, Emilia-Romagna e Puglia, notificati i primi due,
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rispettivamente il 6 e il 7 maggio 2010, il terzo spedito per la notifica il 7 maggio 2010, depositati in
cancelleria I'11, il 12 e il 14 maggio 2010 ed iscritti ai nn. 75, 76 e 78 del registro ricorsi 2010.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri, nonché gli atti di intervento dell’Enel
s.p.a. e dell’Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature (WWHF Italia) ONLUS (quest’ultima
intervenuta in termine nel giudizio iscritto al n. 76 del registro ricorsi 2010 e fuori termine nel giudizio
iscritto al n. 78 del registro ricorsi 2010);

udito nell’udienza pubblica del 30 novembre 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo;

uditi gli avvocati Giandomenico Falcon per la Regione Toscana, Rosaria Russo Valentini e Giandomenico
Falcon per la Regione Emilia-Romagna, Maria Liberti per la Regione Puglia, Marcello Collevecchio e Carlo
Malinconico per I'Enel s.p.a. e I'avvocato dello Stato Antonio Palatiello per il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 6 maggio 2010 e depositato il successivo 11 maggio 2010 (iscritto al reg. ric. n.
75 del 2010), la Regione Toscana ha promosso, in riferimento agli artt. 117, 118 e 120 della Costituzione,
nonché al principio di leale collaborazione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 4, dell’art. 8,
comma 3, dell’art. 11, commi 6, 7, 8 e 10, dell’art. 13, commi 11 e 12, dell’art. 20, comma 2, e dell’art. 27,
commi 7, 8, 9 e 15 del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della localizzazione, della
realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare,
di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato
e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma
dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99).

1.1. — La ricorrente, preliminarmente, da atto che il decreto citato & stato emanato in attuazione della
delega contenuta nella legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione
delle imprese, nonché in materia di energia) — gia impugnata dalla Regione avanti a questa Corte — e che e
volto a disciplinare le procedure relative alla localizzazione, realizzazione ed esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di fabbricazione del combustibile nucleare, nonché dei sistemi di
stoccaggio dei relativi rifiuti.
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Cio premesso, la Regione Toscana sostiene che talune disposizioni del d.lgs. n. 31 del 2010 sarebbero lesive
delle competenze regionali costituzionalmente garantite.

1.2. — In particolare, I'art. 4, nel prevedere che I'autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio degli
impianti nucleari sia rilasciata dal Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro
dell’ambiente e con il Ministro delle infrastrutture, previa intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed
unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con
la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali), non assicurerebbe «alcun ruolo incisivo alla Regione
direttamente interessata alla localizzazione dell'impianto» come, invece, sarebbe necessario essendo
coinvolte molteplici competenze regionali ed in particolare quelle relative al governo del territorio, alla
tutela della salute, alla produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia, al turismo e alla
valorizzazione dei beni culturali e ambientali.

Tale previsione normativa contrasterebbe con gli artt. 117 e 118 Cost. cosi come interpretati dalla
giurisprudenza costituzionale (sono citate le sentenze n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003), nonché con il
principio di leale collaborazione.

Infatti, nel settore energetico, caratterizzato dalla interconnessione tra attribuzioni costituzionali dello
Stato e delle Regioni, la «chiamata in sussidiarieta di funzioni amministrative» in materie di competenza
regionale dovrebbe prevedere necessariamente un’intesa con la Regione direttamente interessata che e
incisa dal provvedimento autorizzatorio. Lintesa con la Conferenza unificata potrebbe costituire strumento
sufficiente solo in relazione alla adozione di norme legislative e di disposizioni generali, indirizzi e linee
guida.

1.3. — La Regione Toscana impugna, inoltre, I'art. 8, comma 3, che disciplina la «definizione delle
caratteristiche delle aree idonee alla localizzazione degli impianti nucleari» affidando ad un decreto del
Ministro dello sviluppo economico — di concerto con il Ministro dell’ambiente, il Ministro delle
infrastrutture e il Ministro dei beni culturali — l'individuazione dello schema definitivo contenente i
parametri esplicativi dei criteri tecnici. Avverso tale decreto, adottato secondo le procedure individuate
dalla norma in esame, entro sessanta giorni dalla pubblicazione, possono presentare osservazioni «le
Regioni, gli Enti locali, nonché i soggetti portatori di interessi qualificati».

La ricorrente lamenta la grave lesione del ruolo delle Regioni che sarebbe assimilato a quello di un
qgualunque cittadino, senza che sia prevista alcuna intesa né con la singola Regione interessata, né con la
Conferenza unificata. In tal modo sarebbe vanificata la competenza regionale nelle materie del governo del
territorio, della tutela della salute, dell’energia, del turismo e della valorizzazione dei beni culturali e
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ambientali, in contrasto con gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché del principio di leale
collaborazione.

1.4. — Nel ricorso si denuncia, altresi, l'illegittimita costituzionale dell’art. 11, commi 6, 7, 8 e 10.

Tale disposizione, che disciplina il procedimento di certificazione dei siti da destinare alla localizzazione
degli impianti, al comma 5 prevede che il Ministro dello sviluppo economico sottoponga ciascuno dei siti
certificati all'intesa della Regione interessata.

| successivi commi 6, 7 e 8 regolano l'ipotesi in cui I'intesa non sia raggiunta, stabilendo che si provveda alla
costituzione di un Comitato interistituzionale, «i cui componenti sono designati in modo da assicurare una
composizione paritaria, rispettivamente, dal Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, da
un lato, e dalla Regione, dall’altro, che assicura la presenza di un rappresentante del comune interessato.
Le modalita di funzionamento del Comitato interistituzionale sono stabilite con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, previo parere della Conferenza unificata da esprimere entro trenta giorni dalla
richiesta del parere stesso; il Comitato opera senza corresponsione di compensi o emolumenti a favore dei
componenti. Ove non si riesca a costituire il Comitato interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla
definizione dell'intesa entro i sessanta giorni successivi alla costituzione del Comitato, si provvede all’intesa
con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la
partecipazione del presidente della Regione interessata. L'intesa ovvero il decreto del Presidente della
Repubblica di cui al comma 6 operano anche in deroga ai Piani energetico ambientali delle Regioni
interessate da ciascuna possibile localizzazione. Al termine della procedura di cui ai commi 4, 5 e 6, il
Ministro dello sviluppo economico trasmette I'elenco dei siti certificati, sui quali € stata espressa l'intesa
regionale o e intervenuto il decreto sostitutivo di intesa, alla Conferenza Unificata di cui all’art. 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si esprime entro i termini di cui all'art. 3 del medesimo
decreto legislativo e, comunque, non oltre sessanta giorni dal ricevimento della relativa richiesta; in
mancanza di intesa entro il predetto termine, il Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione motivata,
secondo quanto disposto dallo stesso art. 3, sulla base delle intese gia raggiunte con le singole Regioni
interessate da ciascun sito o sulla base dei decreti sostitutivi di intesa».

Ad avviso della Regione Toscana tali disposizioni disciplinerebbero il potere sostitutivo statale per il caso di
mancato raggiungimento dell’intesa in modo lesivo delle attribuzioni regionali, in violazione degli artt. 117,
118 e 120 Cost. L'autonomia e il ruolo di parita riconosciuti dalla Costituzione alle Regioni imporrebbe,
infatti, di prevedere una codeterminazione paritaria del contenuto finale dell’atto e dunque un’intesa forte
il cui mancato raggiungimento dovrebbe inibire la definizione del procedimento.

Anche il comma 10 dell’art. 11 violerebbe le attribuzioni costituzionali delle Regioni in quanto imporrebbe
loro I'obbligo di adeguare il proprio Piano energetico ambientale entro 12 mesi dalla pubblicazione del
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decreto di approvazione dell’elenco dei siti certificati, e cid tenendo conto dell’intesa ovvero del decreto
sostitutivo della stessa.

1.5. — Sulla base delle medesime argomentazioni sarebbe incostituzionale, in quanto lesivo degli artt. 117,
118 e 120 Cost., anche I'art. 13, commi 11 e 12, che prevede un analogo potere sostitutivo nel caso di
mancato raggiungimento dell’intesa relativa all’autorizzazione unica per la costruzione, |'esercizio degli
impianti nucleari, nonché per lo stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi. Le
disposizioni in esame stabiliscono che qualora in sede di conferenza di servizi non sia raggiunta l'intesa con
un ente locale coinvolto nel procedimento, il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
per lo sviluppo economico, assegna all’ente un termine per esprimere I'intesa. Decorso inutilmente tale
termine, & adottato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sostitutivo dell’intesa, previa delibera
del Consiglio dei ministri, cui partecipa il Presidente della Regione interessata. Nei trenta giorni successivi
alla positiva conclusione dell’istruttoria, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro
dell’ambiente e con il Ministro delle infrastrutture, rilascia con proprio decreto I'autorizzazione unica.

La ricorrente denuncia l'illegittimita costituzionale di tali previsioni richiamando la sentenza di questa Corte
n. 62 del 2005 nella quale si afferma che ai fini della validazione, localizzazione e realizzazione dell'impianto
deve essere preso in considerazione e adeguatamente tutelato I'interesse della Regione nel cui territorio
I'opera é destinata ad essere ubicata.

Un procedimento analogo sarebbe previsto, altresi, dall’art. 27, commi 7, 8 e 9, i quali disciplinano il
procedimento per il rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e 'esercizio del Parco tecnologico.
Ai fini della individuazione delle aree potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco, il comma 7
prevede che il Ministro dello sviluppo economico acquisisca l'intesa delle Regioni interessate. Ove questa
non sia raggiunta, si procede alla costituzione di un Comitato interistituzionale ed eventualmente alla
adozione di un decreto del Presidente della Repubblica sostitutivo di tale intesa (comma 8). Sulla proposta
delle aree potenzialmente idonee alla localizzazione oggetto dell'intesa regionale e, altresi, prevista
I'acquisizione un’intesa meramente eventuale con la Conferenza unificata. In mancanza di essa, infatti, il
Consiglio dei ministri provvede con deliberazione motivata (comma 9). In relazione alla fase concernente il
rilascio dell’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio del Deposito nazionale e a tutte le altre opere
connesse comprese nel Parco, il comma 15 limiterebbe il ruolo delle Regioni alla partecipazione ai lavori
della conferenza di servizi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi).

Anche tali disposizioni — ad avviso della ricorrente — contrasterebbero con gli artt. 117, terzo comma, 118
Cost. e con il principio di leale collaborazione in quanto determinerebbero un sostanziale svuotamento
delle intese con la Regione interessata, necessarie a garantire la legittimita costituzionale della “chiamata in
sussidiarieta” in capo allo Stato di funzioni amministrative inerenti a materie di competenza concorrente.
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Le disposizioni impugnate violerebbero, altresi, I'art. 120 Cost. in quanto contemplerebbero un’ipotesi di
potere sostitutivo straordinario del Governo al di fuori dei presupposti ivi individuati per i quali € necessario
il verificarsi di un previo inadempimento dell’ente sostituito rispetto ad un’attivita ad esso imposta come
obbligatoria. Tale non potrebbe considerarsi, invece, I'intesa che la Regione e chiamata a raggiungere per
I'esercizio di una funzione amministrativa posta in capo allo Stato.

1.6. — La Regione Toscana impugna, infine, I'art. 20 il quale stabilisce che I'attivita di gestione dei siti a
seguito della disattivazione degli impianti compete esclusivamente alla societa Sogin s.p.a.

Nonostante il coinvolgimento, anche in questa fase, di competenze regionali attinenti al governo del
territorio, la norma non prevede alcuna partecipazione della Regione con conseguente violazione degli artt.
117 e 118 Cost.

1.7. — Si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato. il quale ha chiesto il rigetto del ricorso.

Ad awviso del resistente la lamentata lesione delle competenze regionali conseguente alla mancata
previsione di un’intesa “forte” sarebbe insussistente dal momento che «la “materia” nucleare non tollera,
di per sé» tale tipo di intesa in quanto comporterebbe il riconoscimento di un «diritto di veto» che
pregiudicherebbe I'attuazione delle scelte di politica nucleare. Cido spiegherebbe I'esigenza di «lasciare
I"'ultima parola allo Stato» pur dopo avere coinvolto la Regione nel procedimento al fine di adottare scelte
condivise. Questa, d’altra parte, non potrebbe vantare alcun interesse «a sistemare la centrale in un posto
piuttosto che in un altro invocando I'ambiente, il pericolo, etc. poiché questi non mutano con lo
spostamento del luogo».

Inoltre — prosegue I’Avvocatura — non vi sarebbe lesione delle funzioni regionali dal momento che la
disciplina della produzione, stoccaggio e deposito definitivo del materiale radioattivo atterrebbe alla
materia della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema che compete in via esclusiva allo Stato, ex art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost. e in relazione alla quale solo questo potrebbe assicurare una visione
globale. Conseguentemente, proprio in forza dell’art. 118 Cost., la produzione di energia nucleare in Italia e
la gestione delle relative problematiche potrebbe essere assicurata in modo adeguato solo a livello
centrale.

Infondata sarebbe, infine, la censura avente ad oggetto I'art. 20 che affida alla societa Sogin s.p.a. la
gestione della sicurezza dell'impianto nucleare disattivato. Lo Stato, infatti, interverrebbe «con i propri
mezzi e le proprie scelte per le stesse ragioni per cui agisce al momento dell’attivazione».
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2. — Con ricorso notificato il 7 maggio 2010, e depositato il successivo 12 maggio 2010 (iscritto al reg. ric. n.
76 del 2010), la Regione Emilia-Romagna ha promosso, in riferimento agli artt. 76, 117, commi secondo,
terzo e sesto, 118 e 120 Cost.,, nonché al principio di leale collaborazione, questione di legittimita
costituzionale del d.lgs. n. 31 del 2010 nella sua interezza, nonché con specifico riferimento all’art. 4,
comma 1; all’art. 5, comma 2; all’art. 8, comma 3; all’art. 9, comma 1, unitamente all’art. 8 comma 3; all’art.
11, comma 6; all’art. 13, commi 10, 11 e 12, in connessione con l'art. 4, comma 1; all’art. 19, commi 1 e 2;
all’art. 20, comma 1; all’art. 27, commi 6, 8, 11, 14, 15 e 16.

La ricorrente premette di non contestare il potere statale di operare la scelta del «ritorno» all’energia
nucleare, ma di difendere il ruolo delle Regioni in tutte le procedure in cui tale scelta deve essere attuata.
La disciplina dettata dal decreto impugnato, infatti, incide in materie attinenti alla potesta legislativa
concorrente regionale quali la produzione, il trasporto e la distribuzione nazionale dell’energia, il governo
del territorio, la tutela della salute e nelle quali (in particolare le prime due) la Regione Emilia-Romagna ha
gia emanato una propria disciplina legislativa.

2.1. — Cio premesso, viene denunciato, innanzitutto, I'intero decreto legislativo per violazione dell’art. 76
Cost. dal momento che esso sarebbe stato adottato senza la preventiva acquisizione del parere della
Conferenza unificata di cui all’art. 8 del d.lgs. n. 281 del 1997.

Cio risulterebbe dalle premesse dello stesso decreto nelle quali si da atto che la seduta della Conferenza
unificata «non si & tenuta». Tale circostanza é stata rilevata dal Consiglio di Stato in sede consultiva il quale
ha qualificato tale parere come «atto prodromico essenziale per l'esercizio della specifica potesta
delegata».

Osserva la ricorrente che il parere della Conferenza era dovuto in forza di una specifica previsione della
legge delega n. 99 del 2009 che, all’art. 25, ne richiedeva espressamente la previa acquisizione seguita,
successivamente, dal parere delle Commissioni parlamentari. Dunque, I'intero decreto sarebbe viziato per il
mancato rispetto della procedura prevista dalla legge delega.

La ricorrente afferma la propria legittimazione a sollevare la censure in esame in ragione della ridondanza
che il vizio denunciato determina sulle competenze regionali in quanto il parere costituiva lo strumento con
cui la legge di delega prevedeva che le Regioni partecipassero alla elaborazione del decreto legislativo.

2.2. — La Regione impugna, quindi, specifiche disposizioni del decreto e, innanzitutto, I'art. 5, comma 2 il
quale stabilisce che con decreto del Ministro dello sviluppo economico sono definiti i criteri esplicativi dei
requisiti soggettivi per lo svolgimento delle attivita di costruzione, esercizio e disattivazione dell'impianto.
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Tale disposizione avrebbe disatteso la legge delega sotto il profilo della fonte cui avrebbe dovuto essere
affidata I'individuazione di tali requisiti dal momento che essa rinvia ad una norma secondaria, anziché,
come espressamente indicato nell’art. 25, ad un decreto legislativo. Cid determinerebbe una violazione
dell’art. 76 Cost. ed una compressione delle attribuzioni regionali. Infatti, poiché il citato art. 25 stabilisce
che il Governo deve esercitare la delega «secondo le modalita ed i principi direttivi di cui all’art. 20 della
legge 15 marzo 1997, n. 59» — vale a dire secondo forme di azione che tengano conto dei «principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza, nella ripartizione delle attribuzioni e competenze tra i diversi
soggetti istituzionali, nella istituzione di sedi stabili di concertazione e nei rapporti tra soggetti istituzionali
ed i soggetti interessati, secondo i criteri dell’autonomia, della leale collaborazione, della responsabilita e
della tutela dell’affidamento» — emergerebbe chiaramente la «diretta rilevanza degli interessi regionali
coinvolti».

Per tale ragione la Regione sarebbe legittimata a far valere il vizio di eccesso di delega.

L'art. 5, comma 2 sarebbe incostituzionale anche sotto un ulteriore profilo, in quanto, cio, non avrebbe
dato attuazione alla delega omettendo di determinare i requisiti soggettivi. Il comma 3, infatti, si sarebbe
limitato a riproporre i requisiti richiesti, in via generale, dalla normativa vigente per qualunque appaltatore
concessionario pubblico.

2.3. — La Regione Emilia-Romagna impugna, poi, I'art. 8, comma 3. La ricorrente lamenta che nonostante
che la definizione dei parametri per I'individuazione delle aree idonee alla localizzazione degli impianti
nucleari debba essere fatta considerando attentamente la realta locale, e nonostante che la procedura di
localizzazione coinvolga competenze regionali — quali il governo del territorio, la tutela della salute, la
protezione civile, le grandi reti di trasporti e navigazione, la produzione di energia elettrica e la
valorizzazione dei beni culturali ed ambientali — non sarebbe prevista alcuna forma di idonea concertazione
con le Regioni. Tale omissione contrasterebbe con quanto espressamente previsto da questa Corte nella
sentenza n. 62 del 2005 in cui si precisa che ai fini della localizzazione e realizzazione dell'impianto &
necessario dare adeguata tutela all’'interesse della Regione nel cui territorio I'opera deve essere ubicata.

Anche I'art. 8, come gia I'art. 5, violerebbe I’art. 76 Cost. e le prerogative regionali in quanto, discostandosi
dall’art. 25 della legge di delega, rinvierebbe la determinazione dei criteri in questione ad un decreto
ministeriale, anziché ad un decreto legislativo. A sostegno di tale censura la ricorrente svolge
argomentazioni analoghe a quelle relative al citato art. 5.

2.3.1. — Viene poi impugnato, in combinato disposto con I'art. 8, comma 3, anche l'art. 9, comma 1, a
norma del quale «la Strategia nucleare di cui all’articolo 3, insieme ai parametri sulle caratteristiche
ambientali e tecniche delle aree idonee ai sensi del comma 3 dell’articolo 8, € soggetta alle procedure di
valutazione ambientale strategica ai sensi e per gli effetti di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e
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successive modificazioni, nonché al rispetto del principio di giustificazione di cui alla Direttiva
96/29/EURATOM del Consiglio del 13 maggio 1996».

Poiché il decreto di cui all’art. 8 rappresenta il presupposto necessario per I'individuazione dei siti su cui
saranno localizzati gli impianti nucleari, I'incostituzionalita di tale norma determinerebbe anche quella
dell’art. 9, comma 1. Anche in tal caso, infatti, non sarebbe prevista alcuna forma di coinvolgimento delle
Regioni interessate con conseguente compressione delle loro prerogative costituzionali.

2.4. — E censurato, ancora, I'art. 11, comma 6, che, ad avviso della Regione Emilia-Romagna, prevederebbe
I’esercizio del potere sostitutivo per il caso di mancato conseguimento dell’intesa con la Regione in sede di
certificazione dei siti.

La giurisprudenza di questa Corte avrebbe chiarito che, ai fini delle localizzazioni nel territorio regionale di
impianti di produzione di energia, sarebbe necessario prevedere intese “forti” (sono richiamate le sentenze
n. 383 del 2005, n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003). Non corrispondente a tale soluzione sarebbe la previsione
contenuta nella norma impugnata secondo cui anche nel caso in cui il dissenso regionale sia
oggettivamente giustificato e vi sia un comportamento collaborativo, «lo Stato abbia alla fine il potere
unilaterale di “provvedere all’intesa”».

La previsione in esame sarebbe incostituzionale anche nella parte in cui richiede il mero parere, anziché
I'intesa, della Conferenza unificata sul decreto che definisce le modalita di funzionamento del Comitato
nominato in caso di mancato raggiungimento dell’intesa sulla certificazione dei siti.

In via subordinata, la ricorrente denuncia I'art. 11, comma 6, nella parte in cui prevede il potere di
acquisizione forzata dell'intesa anche nelle ipotesi in cui questa non si raggiunga a causa di un
comportamento non collaborativo dello Stato, come nel caso in cui gli organi statali rimangano inerti.

Sempre in via subordinata, la disposizione in esame € censurata nella parte in prevede che il potere

sostitutivo statale «si traduca nel “provvedere all’'intesa” con un atto unilaterale». Poiché I'intesa & per sua
natura un atto bilaterale, ove dovesse ammettersi un potere sostitutivo unilaterale, esso non potrebbe

denominarsi “intesa”.

2.5. — Ancora, la ricorrente impugna l'art. 4, comma 1, e 'art. 13, commi 10, 11 e 12, in quanto, nell’ambito
della procedura per il rilascio dell’autorizzazione unica all’esercizio degli impianti nucleari non & prevista
I'intesa “forte” con la Regione interessata. Anzi, neppure sembra essere prevista la necessita di un’intesa
dal momento che nelle norme citate si prevede solo la circostanza che nella Conferenza di servizi possa non
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raggiungersi l'intesa con un ente locale coinvolto. D’altra parte, secondo la ricorrente, nell’ambito di detta
Conferenza non vi sarebbe spazio per un intesa “forte”, dal momento che in essa € previsto «un potere
decisionale finale unilaterale, che ne contraddice la natura».

In subordine, la Regione censura le disposizioni impugnate per «I’omissione in relazione alla autorizzazione
unica della previsione dell'intesa della stessa Regione interessata nel quadro di una procedura
corrispondente a quella prevista per la certificazione dei siti, ovviamente emendata dalle illegittimita
costituzionali che anche in relazione ad essa sono state sopra lamentate».

2.6. —E censurato, inoltre, I'art. 19, commi 1 e 2, per violazione degli artt. 117, terzo comma, 118 Cost. e del
principio di leale collaborazione. La disposizione in questione attribuisce al soggetto titolare
dell’autorizzazione unica la responsabilita della gestione dei rifiuti radioattivi operazionali e del
combustibile nucleare per tutta la durata dell'impianto e vincola tale soggetto al rispetto delle disposizioni
vigenti nonché delle prescrizioni tecniche impartite dall’Agenzia per la sicurezza nucleare. Questa & un
organo collegiale il quale non sarebbe tenuto a dare rilevanza ad interessi ed istanze regionali, né nella sua
composizione sarebbe prevista alcuna forma di coinvolgimento delle Regioni e cido nonostante che venga in
rilievo la competenza concorrente in materia di energia, di tutela della salute, di protezione civile, tutela
della sicurezza del lavoro e della materia ambientale.

A quest’ultimo riguardo, la ricorrente richiama la giurisprudenza di questa Corte che ha riconosciuto la
natura trasversale dell’«cambiente», precisando che la competenza del legislatore statale atterrebbe alla
fissazione di standard di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale senza escludere la competenza
regionale in materia di potesta concorrente o residuale volta alla cura di interessi collegati con quelli
propriamente ambientali.

La disciplina in questione, dunque, coinvolgerebbe materie nelle quali sarebbero inestricabilmente
connesse competenze statali e regionali, e nelle quali, per il principio di leale collaborazione — quale
interpretato dalla giurisprudenza costituzionale — sarebbe necessaria la predisposizione di procedimenti a
cui tutte le istanze istituzionali coinvolte possano partecipare.

L'art. 19, invece, non prevede che le prescrizioni da emanarsi dalla Agenzia concernenti la gestione dei
rifiuti radioattivi e il loro smaltimento siano definite di concerto con le Regioni interessate «per i profili
attinenti alle modalita specifiche di gestione, trattamento, condizionamento e smaltimento dei rifiuti
radioattivi», o quanto meno «previo parere della Conferenza unificata (in ordine alla definizione delle
modalita generali di gestione, trattamento, condizionamento e smaltimento dei rifiuti radioattivi)».

Vi sarebbe, dunque una «illegittima attrazione a livello statale della competenza a disciplinare la materia sia
sotto il profilo normativo sia sotto quello della regolamentazione di funzioni amministrative», nonché la
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lesione del principio di leale collaborazione per la mancata previsione di forme di raccordo e integrazione
tra i diversi soggetti istituzionali coinvolti.

2.7. — E denunciato, altresi, I'art. 20, comma 1 nella parte in cui non prevede che le modalita tecniche di
disattivazione degli impianti siano definite d’intesa con le Regioni interessate «o, quanto meno in relazione
alla determinazione dei profili generali, di concerto con la Conferenza unificata».

Le modalita di disattivazione degli impianti, infatti, coinvolgerebbero materie che appartengono alla
competenza ripartita, quali la produzione, trasporto e distribuzione dell’energia, il governo del territorio, la
protezione civile, la tutela della salute e I'ambiente. Pertanto lo Stato, in forza del principio di leale
collaborazione, dovrebbe prevedere I'intesa con la Conferenza unificata per I'individuazione delle modalita
essenziali e generali di disattivazione degli impianti.

Inoltre, la definizione delle modalita tecniche di detta disattivazione dovrebbe avvenire d’intesa con la
Regione o le Regioni nel cui territorio gli impianti sono localizzati. Dovrebbe poi trattarsi di un’intesa
“forte”, come si desume dalla giurisprudenza costituzionale piu volte richiamata.

2.8. — La Regione Emilia-Romagna deduce, ancora, l'illegittimita costituzionale dell’art. 27, comma 6, il
quale disciplina l'autorizzazione unica per la costruzione e |'esercizio del Parco tecnologico in cui dovra
insediarsi il deposito nazionale delle scorie radioattive.

La disposizione € censurata sotto due profili.

Innanzitutto, nella parte in cui essa affida ad un decreto ministeriale, da emanarsi previa acquisizione del
parere tecnico dell’Agenzia, la approvazione della Carta delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione del Parco. Tale previsione contrasterebbe con I'art. 25 della legge di delega che rimette ad
appositi decreti legislativi la determinazione di tale disciplina.

La norma impugnata, dunque, prevede una fonte normativa sottordinata rispetto a quella prevista dalla
delega e che non e tenuta al rispetto dei requisiti di cui all’art. 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400
(Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri) e secondo le
modalita definite dall’art. 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega al Governo per il conferimento di
funzioni e compiti alle regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la
semplificazione amministrativa) con conseguente diretta lesione delle competenze e degli interessi
regionali.
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In secondo luogo, la ricorrente censura il procedimento delineato dalla norma in questione in quanto,
nonostante nella localizzazione del Parco siano coinvolti interessi regionali e siano investite le competenze
in materia di governo del territorio, di tutela della salute, di protezione civile, grandi reti di trasporti,
produzione e trasporto dell’energia e valorizzazione dei beni culturali e ambientali, non sarebbe prevista
alcuna forma di efficace partecipazione delle Regioni alla determinazione della Carta. In particolare, non
sarebbe stato previsto il coinvolgimento della Conferenza unificata in sede di determinazione e
approvazione della Carta nazionale, né quello della Regione interessata alla concreta localizzazione
dell'impianto.

Del tutto insufficienti a realizzare un adeguato coinvolgimento delle istanze regionali sarebbero le
statuizioni contenute nei commi 3, 4 e 5 del citato art. 27 dal momento che & prevista la semplice audizione
delle osservazioni che comuni, province o regioni possono formulare in relazione al progetto preliminare
della carta nazionale, «senza, tuttavia, che la Sogin s.p.a. o il Ministero, abbiano alcun obbligo sostanziale e
formale di tener conto o recepire le istanze degli enti territoriali».

2.9. — E denunciata, poi, l'illegittimita costituzionale dell’art. 27, comma 8, il quale disciplina il mancato
raggiungimento dell'intesa con le Regioni interessate relativamente alla localizzazione del Parco
tecnologico.

Nonostante che, ad avviso della ricorrente, nel caso in questione venga in rilevo la competenza esclusiva
statale in materia di tutela dell’ambiente, sia pure intrecciata con la competenza regionale concorrente in
materia di governo del territorio, e dunque non si possa negare il potere statale di determinazione finale
unilaterale, tuttavia si contesta sia la mancata previsione dell’intesa con la Conferenza unificata sulle regole
di funzionamento del Comitato interistituzionale, sia la mancata esclusione del potere sostitutivo nel caso
in cui sia l'atteggiamento statale ad impedire la costituzione del comitato ovvero il raggiungimento
dell’intesa. Si contesta, infine, la previsione di un’intesa formata unilateralmente dallo Stato anziché un
semplice atto unilaterale.

2.10 — E impugnato, inoltre, I'art. 27, comma 11, nella parte in cui ai fini della localizzazione del sito per la
realizzazione del parco tecnologico non & contemplata lI'intesa con la Conferenza unificata nonostante
I'interesse delle Regioni a partecipare alla corretta scelta del sito del deposito nazionale e del parco
tecnologico.

2.11. — Infine, la ricorrente denuncia l'illegittimita costituzionale dell’art. 27, commi 14, 15 e 16, per le
stesse ragioni esposte in relazione al comma 11. Tali disposizioni, infatti, nel disciplinare il rilascio
dell’autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio del suddetto deposito e di tutte le opere comprese
nel parco tecnologico, non prevedrebbero I'intesa con la Conferenza unificata.
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2.12. — Anche in tale giudizio si & costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, la quale ha chiesto il rigetto del ricorso.

Quanto alla censura avente ad oggetto l'intero decreto per mancata acquisizione del parere della
Conferenza unificata, la difesa dello Stato sostiene che dalla premessa del decreto stesso emergerebbe che
la Conferenza era stata appositamente convocata per la seduta del 27 gennaio 2010, la quale, pero, &
andata deserta. Secondo la resistente, lo Stato avrebbe si I'obbligo di convocazione di tale soggetto, ma
non quello di costringere i suoi componenti ad intervenire; d’altra parte, la semplice «diserzione» delle
Regioni non potrebbe impedire I'adozione dell’atto, perché diversamente si riconoscerebbe loro un potere
di veto assoluto non previsto dalla Costituzione.

Del pari infondata — «anche a prescindere dall'inammissibilita» — sarebbe la censura relativa all’art. 5,
comma 2, il quale avrebbe affidato I'individuazione dei requisiti degli operatori ad un decreto ministeriale
anziché ad un decreto legislativo. In realta, dalla lettura complessiva dell’art. 5 emergerebbe come sia lo
stesso decreto delegato ad individuare i criteri per operare tale scelta nonché le cause di esclusione, di tal
che il decreto ministeriale avrebbe una funzione meramente applicativa di quanto gia previsto dalla legge.

Analoghe ragioni determinerebbero I'infondatezza della censura relativa all’art. 8, comma 3: anche in tal
caso, infatti, i criteri tecnici la cui determinazione e rimessa al decreto ministeriale costituirebbero una
semplice specificazione di quelli dettati dallo stesso art. 8.

Riguardo alla censura concernente I'art. 9, il quale prevede i modi di attuazione della strategia nucleare,
I’Avvocatura osserva come poiché essa é affidata dall’art. 3 allo Stato e tale disposizione non & stata
impugnata, non sarebbe necessario alcun coinvolgimento regionale.

Infondate sarebbero anche le censure relative all’art. 11, nonché agli artt. 4 e 13 in relazione alla mancata
previsione dell'intesa “forte”. La difesa dello Stato svolge al riguardo le medesime argomentazioni
prospettate nella memoria depositata nel giudizio avente ad oggetto il ricorso della Regione Toscana.

Quanto alle questioni aventi ad oggetto gli artt. 19, 20 e 27, si osserva che la disciplina della produzione,
fabbricazione, stoccaggio e deposito definitivo di materiale radioattivo atterrebbe alla materia della tutela
dell’ambiente di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. e che soltanto lo Stato potrebbe
assicurare una visione globale delle problematiche connesse alle attivita produttive con forte impatto
ambientale. Proprio il principio di sussidiarieta, unitamente a quello di adeguatezza imporrebbe I'esercizio
unitario a livello statale delle funzioni amministrative, atteso che gli enti locali, essendo portatori di
interessi contrapposti (e in specie quello alla non installazione della censurale sul proprio territorio) non
sarebbero in grado di assicurare il raggiungimento dell’obiettivo di consentire la produzione dell’energia
nucleare in Italia.
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2.13. — E intervenuta in giudizio I'Associazione lItaliana per il World Wide Fund for Nature (WWF Italia)
ONLUS, con atto depositato il 28 giugno 2010.

Quanto alla propria legittimazione ad intervenire, la difesa di WWF Italia sostiene che l'interesse alla tutela
dell’ambiente, ancorché formalmente estraneo rispetto ai giudizi, «inerisce immediatamente al rapporto
sostanziale», in quanto la decisione di questa Corte «eserciterebbe un’influenza diretta con effetti rilevanti
sulla posizione soggettiva dell’Associazione».

Nel merito, la interveniente non solo contesta la scelta dello Stato di tornare all’energia nucleare, ma
lamenta che cid avvenga senza una adeguata partecipazione delle Regioni e delle comunita locali in ordine
alla localizzazione degli impianti.

In particolare I'interveniente ripropone le medesime censure prospettate dalla Regione Emilia-Romagna.
L'intero decreto legislativo sarebbe incostituzionale per la mancata acquisizione del parere della
Conferenza unificata, mentre 'art. 5, comma 2 contrasterebbe con I'art. 25 della legge delega n. 99 del
2009 in quanto rimanda ad un decreto ministeriale la fissazione dei requisiti soggettivi per lo svolgimento
dell’attivita di costruzione, esercizio e disattivazione degli impianti, anziché ad un decreto legislativo.

Analoghe censure sono proposte in relazione all’art. 8, comma 3, il quale, nel rinviare a un decreto
ministeriale la individuazione dello schema dei parametri esplicativi dei criteri tecnici per la localizzazione
degli impianti, ometterebbe ogni forma di coinvolgimento delle Regioni e degli enti locali.

Altrettanto lesivo delle prerogative regionali — a detta dell’interveniente — sarebbe I'art. 11, comma 6, sulla
certificazione dei siti non essendo prevista un’intesa “forte” con la Regione. Inoltre, il rinvio ad un Comitato
interistituzionale per il superamento del dissenso sarebbe vanificato dalla previsione che affida la
determinazione delle sue modalita di funzionamento ad una delle parti in causa.

3. — Con ricorso notificato il 7 maggio 2010 e depositato il successivo 14 maggio 2010 (iscritto al reg. ric. n.
78 del 2010), anche la Regione Puglia ha promosso, in riferimento agli artt. 76, 117, 118 e 120 Cost., nonché
al principio di leale collaborazione, questione di legittimita costituzionale dell’intero d.lgs. n. 31 del 2010,
nonché dell’art. 4, dell’art. 5, commi 1 e 2, dell’art. 8, dell’art. 11, commi da 5 a 10, dell’art. 13, commi 10 e
11.

Preliminarmente la ricorrente sostiene che l'oggetto di disciplina del decreto impugnato sarebbe
riconducibile alla materia della produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia e a quella del
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governo del territorio, entrambe rientranti nella potesta legislativa concorrente di cui all’art. 117, terzo
comma, Cost.

3.1. — Cio posto, la Regione eccepisce innanzitutto I'incostituzionalita dell’intero d.lgs. n. 31 del 2010 per
violazione della legge delega e, conseguentemente, dell’art. 76 Cost., nonché degli artt. 117 e 118 Cost.
Infatti, disattendendo I'espressa previsione contenuta nell’art. 25 della legge delega, non sarebbe stato
acquisito sullo schema di decreto il parere della Conferenza unificata, che costituiva «atto prodromico
essenziale per I'esercizio della potesta delegata».

Tale omissione avrebbe impedito alle Regioni di partecipare all’iter legislativo, benché esso inerisse
all’esercizio della potesta legislativa concorrente e alla disciplina di funzioni amministrative incidenti su
interessi territoriali riferibili alle Regioni medesime.

3.2. — Quanto all’art. 5, comma 2, la ricorrente denuncia I'affidamento ad una fonte di normazione
secondaria l'individuazione dei requisiti soggettivi per I'attivita di costruzione, esercizio e disattivazione
degli impianti, laddove la legge delega prescriveva il ricorso a decreti legislativi.

Tale previsione violerebbe I'art. 76 Cost. e lederebbe le prerogative regionali dal momento che ai fini
dell’adozione del decreto delegato sarebbe stata necessaria la previa acquisizione del parere della
Conferenza unificata. Di qui la violazione degli artt. 117, 118 e 120 Cost. e del principio di leale
collaborazione e di sussidiarieta.

3.3. — La Regione Puglia, inoltre, censura il d.Igs. n. 31 del 2010 nella parte in cui, ai fini della localizzazione e
dell’autorizzazione alla realizzazione degli impianti, «circoscrive il coinvolgimento delle Regioni alla
formulazione di meri pareri».

In particolare, I'art. 8, comma 2, rimette la determinazione dei criteri localizzativi delle aree potenzialmente
da destinarsi agli impianti nucleari all’autorita statale senza la effettiva partecipazione delle Regioni che
possono solo proporre mere osservazioni.

Il procedimento per la certificazione dei siti, di cui all’art. 11, commi da 5 a 10, contempla un’intesa
“debole” con la Regione interessata. Inoltre, la procedura prevista per il mancato raggiungimento di tale
intesa si conclude con un decreto sostitutivo che opera anche in deroga ai Piani energetico ambientali delle
Regioni. Il comma 8 stabilisce poi che I'elenco dei siti certificati sia trasmesso alla Conferenza unificata e
che, in mancanza di intesa con tale soggetto, provvede il Consiglio dei ministri.
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In sostanza, ad avviso della ricorrente, nonostante I'apparente coinvolgimento delle Regioni, il decreto
introdurrebbe procedimenti volti al «superamento unilaterale e imperativo del dissenso o del mancato
pronunciamento delle autonomie regionali», anche con «effetti modificativi cogenti» sulla programmazione
energetica nazionale, ai sensi dell’art. 11, comma 10.

Analoghe considerazioni la Regione svolge in relazione all’art. 13, comma 11, avente ad oggetto il
procedimento per il rilascio delle autorizzazioni. In tale ambito, alle Regioni non sarebbe neppure richiesta
la partecipazione alla formazione dell’intesa, ma soltanto l'intervento ai lavori del Consiglio dei ministri
preordinati alla emanazione della deliberazione presupposta al d.P.C.m. sostitutivo dell’intesa.

In definitiva, conclude la ricorrente, il decreto impugnato disciplinerebbe materie di potesta concorrente
senza limitarsi alla fissazione di principi fondamentali, avocando allo Stato «consistenti ambiti di potesta
amministrativa», di normazione secondaria e di pianificazione di competenza regionale; tutto cid senza
predisporre un meccanismo idoneo ad assicurare alla Regione un ruolo di codecisione paritaria.

3.4. — Anche nel presente giudizio si & costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale, nel contestare le censure svolte dalla ricorrente, svolge
le medesime argomentazioni addotte nell’atto di costituzione nel giudizio instaurato con ricorso della
Regione Emilia-Romagna.

3.5. — E intervenuta in giudizio I'Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature (WWF Italia)
ONLUS, con atto depositato fuori termine 1’8 luglio 2010.

L'interveniente osserva che benché il decreto n. 31 del 2010 intervenga in materie di potesta concorrente,
quali il governo del territorio e la produzione dell’energia, il legislatore avrebbe sottratto i poteri
amministrativi spettanti alle Regioni senza garantire loro una partecipazione paritaria attraverso la
previsione di intese “forti”.

In particolare, il WWF propone le medesime censure svolte dalla Regione Emilia-Romagna in relazione sia
all’illegittimita dell’intero decreto per la mancata acquisizione del parere della Conferenza unificata, sia in
relazione alla lesione delle competenze delle Regioni operata dagli artt. 5 e 8.

4 — In tutti i giudizi e intervenuta Enel s.p.a., la quale, con atti di identico contenuto, ha chiesto che le
sollevate questioni di legittimita costituzionale siano dichiarate inammissibili e infondate, riservando a
successive memorie la compiuta articolazione delle proprie difese.
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5. — In prossimita dell’'udienza pubblica la Regione Toscana ha depositato una memoria al fine di
ulteriormente argomentare in merito alle prospettate doglianze.

5.1. — In via preliminare, la difesa regionale ribadisce il corretto inquadramento materiale del contestato
intervento normativo: le impugnate disposizioni ricadono nell’ambito, di competenza concorrente, della
produzione dell’energia, come riconosciuto da questa Corte con la sentenza n. 278 del 2010.

Al riguardo, la ricorrente contesta la tesi del resistente secondo cui la asserita “materia” del nucleare non
tollererebbe una intesa in senso forte tale da consentire alle Regioni di opporre un vero e proprio veto. Non
di veto si tratterebbe, bensi della possibilita per le Regioni di rendere la scelta del nucleare compatibile con
i rispettivi assetti territoriali.

5.2. — Per quanto concerne I'impugnazione dell’art. 4 del d.Igs. n. 31 del 2010, la Regione ricorrente evoca
la giurisprudenza di questa Corte in tema di attrazione in sussidiarieta allo scopo di dimostrare come
I'intesa con la Conferenza unificata, quivi contemplata, non appaia adeguata. La denunciata opzione
normativa «puo costituire lo strumento sufficiente a fronte di norme legislative e di disposizioni generali,
indirizzi, criteri e linee guida perché tutte queste hanno ad oggetto misure generali rivolte all’intero sistema
delle autonomia; viceversa, a fronte dello specifico atto autorizzatorio, € costituzionalmente indispensabile
I'intesa con la Regione interessata».

5.3. — In ordine alla doglianza avente ad oggetto I'art. 8, comma 3, del d.Igs. n. 31 del 2010, la ricorrente
ribadisce che negli ambiti materiali incisi dalla disciplina in parola, a cominciare dalla produzione
dell’energia, le Regioni non possono essere abilitate alla mera presentazione di osservazioni. Alla luce di
guanto statuito dall’adita Corte nella sentenza n. 278 del 2010, il coinvolgimento della Conferenza unificata
pud concretizzarsi anche nella sola formulazione di un parere obbligatorio. Al contrario, la censurata
disposizione non contempla neppure tale forma di leale collaborazione.

5.4. —In merito alle questioni di costituzionalita relative agli artt. 11, commi 6, 7, 8 e 10; 13, commi 11 e 12;
27, commi 7, 8, 9 e 15, del decreto legislativo in oggetto, la Regione Toscana conferma le doglianze gia
esposte nel ricorso.

In particolare, & denunciata |'attivazione del potere sostitutivo in caso di mancato raggiungimento
dell'intesa con la Regione interessata. Detto potere svilirebbe il carattere forte di tale intesa, come
strumento per la codeterminazione paritaria del contenuto finale dell’atto.
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5.5. — Infine, quanto alla impugnazione dell’art. 20 del d.lgs. n. 31 del 2010, per la difesa regionale I'attivita
di gestione dei siti, a seguito della disattivazione degli impianti, sarebbe stata illegittimamente devoluta, in
via esclusiva, alla Sogin s.p.a., «nonostante le evidenti ricadute e l'intreccio che una siffatta attivita
presenta con le competenze legislative ed amministrative delle Regioni».

6. — Ad ulteriore supporto alle argomentazioni sviluppate nel ricorso, anche la Regione Emilia-Romagna ha
depositato due memorie in prossimita dell’udienza.

6.1. — Con la prima, la ricorrente ha lamentato I'inammissibilita dell’intervento, nell’odierno giudizio di
costituzionalita, della societa Enel s.p.a., alla luce del consolidato orientamento giurisprudenziale di questa
Corte.

6.2. — Con la seconda memoria, la Regione Emilia-Romagna ha ribadito e ulteriormente motivato in merito
alle prospettate doglianze.

6.2.1. — La difesa regionale ha, innanzitutto, ribadito la sospetta incostituzionalita dell'impugnato decreto
legislativo per violazione dell’art. 76 Cost., essendo stata omessa la previa acquisizione del parer
obbligatorio della Conferenza unificata.

In punto di fatto, la ricorrente lamenta che la prevista riunione del 27 gennaio 2010 non si e tenuta, «né il
Governo si e fatto carico di indirne una nuova né prima né dopo la trasmissione dello schema di decreto
legislativo alle Commissioni parlamentari». La controparte non fornisce, peraltro, alcun elemento di fatto
idoneo ad acclarare la reale dinamica degli accadimenti rilevanti a tal fine.

Pertanto, «dal mancato rispetto della procedura prevista dalla legge di delega per 'emanazione del decreto
legislativo, si origina (...) un vizio di legittimita costituzionale che necessariamente inficia l'intero atto».

6.2.2. — Quanto alla impugnazione dell’art. 5 del d.lgs. n. 31 del 2010, in punto di ammissibilita della
guestione la difesa regionale obietta all’Avvocatura dello Stato che la denunciata violazione dell’art. 76
Cost. & potenzialmente idonea a determinare una grave lesione delle attribuzioni costituzionalmente
garantite alle Regioni.

Nel merito, 'emanazione di un decreto ministeriale, in luogo di un decreto delegato, per la definizione dei
previsti «criteri esplicativi» costituirebbe — secondo la ricorrente — un esercizio della delega palesemente
difforme da quanto previsto dall’art. 25 della legge n. 99 del 2009. La fonte abilitata a procedere a tale
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definizione non & destinata a porre norme meramente esecutive, «andando, al contrario, a definire e, in
parte, ad integrare i requisiti che la legge di delegazione voleva fossero disciplinati con atto avente forza di

legge.

6.2.3. — La Regione Emilia-Romagna, poi, riafferma l'incostituzionalita dell’art. 8, comma 3, del decreto
legislativo in oggetto, non contemplando alcuna forma di adeguato coinvolgimento delle Regioni
interessate alla individuazione delle aree potenzialmente destinate alla localizzazione degli impianti
nucleari.

E lo stesso ragionamento e riproposto in merito alla impugnazione del combinato disposto dell’art. 8,
comma 3, e dell’art. 9, comma 1, versandosi in un ambito materiale in cui la rilevanza assunta dagli interessi
regionali «appare di tutta evidenza».

6.2.4. — Sulla censura dell’art. 11, la ricorrente conferma la propria tesi circa la natura “forte” dell’intesa ivi
prevista, con conseguente illegittimita della previsione che demanda ad una decisione unilaterale il rimedio
al veto opposto dalle Regioni.

6.2.5. — Gli artt. 4 e 13, commi 10, 11 e 12, sarebbero parimenti incostituzionali in quanto, come
riaffermato dalla ricorrente, non configurano alcuna intesa con la Regione interessata. A questa
conclusione la difesa regionale perviene evocando la sentenza n. 278 del 2010, dalla quale si deduce che,
pur in assenza della apposita previsione nella legge di delega, il decreto legislativo avrebbe dovuto
prevedere la suddetta intesa.

6.2.6. — Infine, quanto alla impugnazione degli artt. 19, 20 e 27 del decreto legislativo in parola, la difesa
regionale ribadisce la necessita, costituzionalmente sancita, di contemplare adeguate forme di
coinvolgimento delle istituzioni regionali.

7. — Anche la Regione Puglia ha depositato in termini una memoria integrativa allo scopo di confermare e
puntualizzare le doglianze gia formulate nel ricorso.

7.1. — Non ritenendo di affermare la sussistenza di un obbligo generale di conformazione del procedimento
legislativo al principio di leale collaborazione — peraltro, piu volte escluso da questa Corte — la ricorrente
lamenta che, nel caso di specie, sarebbe stato disatteso I'obbligo di acquisire il previo parere della
Conferenza unificata, come prescritto dalla legge di delega.
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Quanto alla obiezione della parte resistente, secondo cui lo Stato aveva 'obbligo di convocare la predetta
Conferenza e non di costringere i suoi componenti a parteciparvi, la difesa regionale replica osservando
che: a) la legge di delega imponeva il rispetto di un preciso iter procedimentale, scandito da fasi
puntualmente determinate; b) il mancato svolgimento, in quella data, della riunione della Conferenza
unificata non € un motivo valido per disapplicare la norma di delega. Al piu, il Governo avrebbe potuto
adire questa Corte in sede di conflitto di attribuzioni per censurare la condotta ostruzionistica di
quell’organo collegiale.

7.2. — Premessa una ricostruzione della giurisprudenza di questa Corte in tema di attrazione in sussidiarieta
e individuati i punti salienti della sentenza n. 278 del 2010 specie in ordine all'intesa “forte”, la Regione
Puglia si duole della mancata previsione di adeguati meccanismi di coinvolgimento delle Regioni ai fini della
localizzazione e dell’autorizzazione alla realizzazione ed esercizio degli impianti di produzione di energia
nucleare.

Questa doglianza é riproposta in relazione alle contestate previsioni dell’art. 11 del d.lgs. n. 31 del 2010,
che disciplina gli adempimenti funzionali alla certificazione dei siti da destinare all'insediamento degli
impianti nucleari. La disciplina per il superamento del dissenso non risponderebbe alla «irrinunciabile
esigenza che risulti garantita la permanente posizione di paritarieta delle parti coinvolte».

Analogo iter argomentativo &, poi, seguito in relazione ai censurati artt. 4, comma 1, e 13, commi 10 e 11,
sul rilascio dell’autorizzazione unica, al fine di contestare la mancata previsione di una intesa “forte”:
secondo la difesa regionale i decreti delegati «avrebbero dovuto necessariamente prevedere I'introduzione
di idonee forme partecipative della singola Regione all’eventuale esercizio del potere sostitutivo del
Governo nelle ipotesi di mancata intesa».

7.3. — La Regione Puglia, inoltre, ribadisce la denunciata devoluzione ad una fonte secondaria — ex artt. 5 e
8 del decreto legislativo in esame — del compito di stabilire i requisiti soggettivi per lo svolgimento delle
attivita qui considerate e di definire le caratteristiche delle aree idonee alla localizzazione degli impianti
nucleari. Si tratterebbe di un rinvio incompatibile con la direttiva enunciata nella legge di delega.

8. — La difesa di Enel s.p.a. ha depositato, nei tre giudizi, altrettante memorie, integrando i rilievi gia
formulati nell’atto di intervento.

9. — Anche I'Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature (WWEF Italia) ONLUS ha depositato una
memoria integrativa.
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10. — Con un’unica memoria, depositata in prossimita dell’'udienza, il Presidente del Consiglio dei ministri,
dopo aver riassunto i passaggi rilevanti della sentenza n. 278 del 2010, ha ulteriormente argomentato in
ordine alle questioni di costituzionalita sollevate dalle tre ricorrenti.

10.1. — L'Avvocatura dello Stato premette un inquadramento materiale delle disposizioni che compongono
la disciplina in esame, alla luce della sentenza n. 278 del 2010, al fine di dimostrare che solo una parte di
essa e inclusa nel settore, di competenza concorrente, della produzione dell’energia, mentre il resto
appartiene alla competenza esclusiva del legislatore statale.

Tra i principi fondamentali dettati dalla legge n. 99 del 2009 vi sarebbe quello della apertura di tutto il
territorio nazionale al nucleare, con conseguente «inesistenza per le Regioni di un diritto di veto».

10.2. — La parte resistente contesta, innanzitutto, la doglianza relativa all'impugnazione dell’intero testo del
d.lgs. n. 31 del 2010 per omessa acquisizione del parere della Conferenza unificata.

La questione sarebbe inammissibile non trattandosi di impugnazione sollevata per ragioni di competenza.
Nel merito, dagli atti depositati in giudizio risulterebbe che la predetta Conferenza fu convocata «ma gli
inviti e le convocazioni restarono disattesi».

10.3. — Per quanto concerne l'impugnazione dell’art. 4, secondo la difesa dello Stato le ricorrenti avrebbero
omesso di considerare che «di quel coinvolgimento per I'autorizzazione unica € ampia previsione nell’art.
11».

10.4. — La lamentata violazione dell’art. 76 Cost., ad opera del censurato art. 5 del d.lgs. n. 31 del 2010, non
dovrebbe, poi, trovare ingresso nell’odierno giudizio, trattandosi di vizio non deducibile. Per I’Avvocatura
dello Stato, il decreto esplicativo quivi previsto «é logico corollario di una funzione di coordinamento e di
raccolta di elementi che lo Stato ben puo attribuire a se stesso pur nelle materie di competenza
concorrente».

10.5. — Le motivazioni addotte dalle ricorrenti a sostegno della asserita incostituzionalita dell’art. 8 non
coglierebbero nel segno, a detta della parte resistente, in quanto oggetto della impugnata previsione ¢é la
definizione dei requisiti delle aree potenzialmente idonee all'insediamento degli impianti nucleari:
«requisiti e idoneita potenziali che tocca allo Stato stabilire perché attengono al principio fondamentale —
come tale riconosciuto dalla sentenza n. 278/10 — del coinvolgimento di tutto il territorio nazionale nel
momento della produzione dell’energia nucleare». Non si tratta, invero, di disporre I'allocazione di un
impianto.
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Quanto, poi, al correlato art. 9, la doglianza sarebbe inammissibile, per genericita e, comunque, infondata,
essendo provvedimenti propri dello Stato irrilevanti ai fini della distribuzione delle competenze tra Stato e
Regioni.

10.6. — Il denunciato art. 11, a detta della difesa dello Stato, contempla un adeguato meccanismo di
superamento del dissenso in caso di mancato raggiungimento dell’intesa con la Regione interessata.
coinvolgimento delle istituzioni regionali & si necessario, ma «non esiste un modulo unico». La Regione €
chiamata ad esprimere una volonta “procedimentalizzata” al fine di partecipare «realmente e lealmente» al
procedimento in questione. L’intesa “forte” non pud arrestarsi al diniego, essendo indispensabile
configurare un meccanismo di superamento della situazione di stallo che verrebbe cosi a determinarsi. Non
si verserebbe, dunque, in una ipotesi di «atto sostitutivo di intesa», bensi di ripristino di un meccanismo
davvero informato al principio di leale collaborazione.

10.7. — In merito alle questioni aventi per oggetto I'art. 13, I’Avvocatura dello Stato obietta che le
impugnate disposizioni seguono ad un procedimento — ex art. 11 — per il quale gia sono stati individuati i siti
sia in astratto che in concreto «e si tratta di dare attuazione a quanto gia accertato e deciso».

Diversamente da quanto sostenuto dalle ricorrenti, I'intesa forte e gia contemplata per l'individuazione del
sito, «che e tutto approvato per I'impianto». Sicché, «non avrebbe senso un’altra “intesa forte” per stabilire
dove, nel sito approvato, vada in concreto allocato I'impianto».

10.8. — La questione di costituzionalita avente per oggetto I'art. 19, commi 1 e 2, sarebbe, a detta del
Presidente del Consiglio dei ministri, infondata versandosi in un ambito, quale quello della tutela
dell’lambiente, di competenza esclusiva dello Stato. Il legislatore statale ben puo definire ed organizzare gli
opportuni controlli tecnici volti a verificare il rispetto dei procedimenti in parola. Gli atti dell’Agenzia per la
sicurezza nucleare, ove ritenuti lesivi delle attribuzioni regionali, ben potrebbero essere impugnati con gli
ordinari rimedi giurisdizionali.

10.9. — Quanto alla disattivazione degli impianti, di cui al censurato art. 20, comma 1, per I’Avvocatura dello
Stato la ricorrente avrebbe dovuto, peraltro, impugnare I'art. 26 che meglio definisce le competenze della
societa Sogin s.p.a.

10.10. — La netta prevalenza delle competenze esclusive statali renderebbe, a detta della parte resistente,
infondata la doglianza relativa all’art. 27, comma 6, giacché, quanto al trattamento dei rifiuti radioattivi,
sarebbero comunque previste adeguate forme di coinvolgimento delle autorita regionali.
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Analoghe conclusioni sono ribadite in merito alle altre denunciate previsioni dell’art. 27.

11. — Con memoria depositata fuori termine, Enel s.p.a. ha ribadito le proprie posizioni, anche alla luce di
recenti pronunce di questa Corte.

Considerato in diritto

1. — Il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della localizzazione, della realizzazione e
dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti
radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’articolo 25 della
legge 23 luglio 2009, n. 99), & stato oggetto di tre distinti ricorsi regionali.

Piu precisamente, la Regione Emilia-Romagna e la Regione Puglia hanno censurato l'intero testo del
decreto, lamentando la violazione dell’art. 76 Cost. e del principio di leale collaborazione. Le stesse Regioni
e la Regione Toscana hanno, poi, impugnato alcune specifiche disposizioni, in relazione a molteplici
parametri.

2. — Considerato che i ricorsi sono diretti in larga parte contro le medesime disposizioni e pongono
guestioni analoghe, i giudizi possono essere riuniti per essere decisi con unica sentenza.

3. — Le questioni di costituzionalita sottoposte al sindacato di questa Corte dalle odierne ricorrenti possono
essere ordinate in tre distinte aree tematiche, cui corrispondono altrettante doglianze generali: |)
impugnazione dell’intero d.Igs. n. 31 del 2010; II) modalita di coinvolgimento delle Regioni; IIl) disciplina del
potere sostitutivo.

3.1. — 1) Nella prima area tematica (che verra trattata, infra, nei paragrafi 5 e ss.) rientra I'impugnazione
dell'intero decreto legislativo in oggetto ad opera delle Regioni Emilia-Romagna e Puglia, le quali lamentano
la violazione dell’art. 76 Cost. e del principio di leale collaborazione non avendo il Governo previamente
acquisito il parere della Conferenza unificata prescritto dall’art. 25, comma 1, della legge delega 23 luglio
2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di
energia).
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3.2. — ll) La seconda area tematica (che verra trattata, infra, nei paragrafi 6 e ss.) abbraccia, in relazione a
diverse disposizioni del d.lgs. n. 31 del 2010, le doglianze con cui si denuncia l'inadeguatezza del
coinvolgimento delle Regioni nei diversi momenti in cui si articola il procedimento relativo alla
localizzazione, alla realizzazione ed all’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia
elettrica nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi.

Piu precisamente, sono censurati:

IILA.1) I'art. 4, secondo cui «la costruzione e lI'esercizio di impianti nucleari sono considerate attivita di
preminente interesse statale e come tali soggette ad autorizzazione unica che viene rilasciata, su istanza
dell’operatore e previa intesa con la Conferenza unificata, con decreto del Ministro della sviluppo
economico di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, secondo quanto previsto nel presente decreto legislativo», il quale
violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., nonché il principio di leale collaborazione, in quanto prevede l'intesa
con la Conferenza unificata e non con la singola Regione interessata, pur trattandosi di una ipotesi di
“chiamata in sussidiarieta” (Regione Toscana e Regione Puglia);

ILA.2) gli artt. 4 e 13, commi 10, 11 e 12, che prevedono |'autorizzazione unica alla costruzione ed
all’esercizio degli impianti nucleari e ne disciplinano la procedura, in quanto violerebbero gli artt. 117 e 118
Cost., nonché il principio di leale collaborazione, dal momento che prevedono l'intesa con la Conferenza
unificata e non con la singola Regione interessata (Regione Emilia-Romagna);

IILA.2.1) in subordine, gli stessi artt. 4 e 13, commi 10, 11 e 12, i quali violerebbero gli artt. 117 e 118 Cost.,
nonché il principio di leale collaborazione, omettendo, in relazione alla autorizzazione unica, la previsione
dell’intesa con la Regione interessata «nel quadro di una procedura corrispondente a quella prevista per la
certificazione dei siti, ovviamente emendata dalle illegittimita costituzionali che anche in relazione ad essa
sono state (...) lamentate» (Regione Emilia-Romagna);

I1.B) I'art. 5, il quale prevede, al comma 1, che «gli operatori, anche in forma associata, devono essere in
possesso delle capacita tecniche e professionali richieste dalle vigenti disposizioni, anche in materia di
sicurezza, nonché disporre di adeguate risorse umane e finanziarie, comprovati in relazione alle attivita da
realizzare, comprese le attivita di progettazione, costruzione ed esercizio degli impianti nucleari, stoccaggio
e gestione dei rifiuti radioattivi, anche nel rispetto delle raccomandazioni formulate dall’AIEA» (Regione
Puglia) e, al comma 2, stabilisce che «con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, da emanarsi entro 30 giorni dall’emanazione della delibera CIPE di cui all’articolo 26, comma 2,
della legge 23 luglio 2009, n. 99, sono definiti i criteri esplicativi dei requisiti di cui al comma 1, nonché le
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modalita per la dimostrazione del possesso dei requisiti stessi» (Regioni Emilia-Romagna e Puglia),
contrasterebbe con:

- I'art. 76 Cost., in quanto, rinviando ad una fonte secondaria, violerebbe il principio e criterio direttivo di
cui all’art. 25, comma 1, della legge n. 99 del 2009, che invece demanderebbe ad una fonte primaria — il
decreto legislativo — la determinazione dei «requisiti soggettivi per lo svolgimento delle attivita di
costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti» in oggetto, con cio vulnerando le attribuzioni
costituzionalmente garantite alle Regioni, impossibilitate ad esprimere il previo parere in sede di
Conferenza unificata (Regione Emilia-Romagna e Regione Puglia);

- gliartt. 117, 118 e 120 Cost., e con i principi di leale cooperazione e di sussidiarieta (Regione Puglia);

II.C.1) I'art. 8, in tema di definizione delle caratteristiche delle aree idonee alla localizzazione degli impianti
nucleari, violerebbe gli artt. 76, 117, 118 e 120 Cost.,, nonché i principi di sussidiarieta e leale
collaborazione, in quanto il coinvolgimento delle Regioni limitato alla formulazione di meri pareri ne
circoscriverebbe e depotenzierebbe in misura sostanziale la potesta decisionale (Regione Puglia);

II.C.2) I'art. 8, comma 3, nella parte in cui non prevede che la funzione amministrativa allocata in capo ad
organi dello Stato debba essere esercitata mediante adeguate forme di partecipazione al procedimento
delle Regioni, contrasterebbe con:

- gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché con il principio di leale collaborazione, giacché il ruolo della
Regione risulterebbe gravemente svilito in quanto e assimilato a quello di un qualunque cittadino che pud
presentare osservazioni allo schema in sede di consultazione pubblica, senza che sia prevista alcuna intesa
per 'approvazione del decreto né con la Conferenza unificata né con le Regioni interessate (Regione Emilia-
Romagna e Regione Toscana);

- I'art. 76 Cost., in quanto, nel prevedere 'emanazione di un decreto ministeriale, in luogo del decreto
legislativo, deputato alla definizione dei criteri tecnici da seguire per 'individuazione delle aree destinate
alla localizzazione degli impianti nucleari, rappresenta un esercizio del potere delegato palesemente
difforme da quanto espressamente previsto all’art. 25, comma 1, della legge n. 99 del 2009, tale da
vulnerare le attribuzioni regionali (Regione Emilia-Romagna);

II.C.3) I'art. 9, comma 1, ai sensi del quale «la Strategia nucleare di cui all’articolo 3, insieme ai parametri
sulle caratteristiche ambientali e tecniche delle aree idonee ai sensi del comma 3 dell’articolo 8, € soggetta
alle procedure di valutazione ambientale strategica ai sensi e per gli effetti di cui al decreto legislativo 3
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aprile 2006, n. 152 e successive modificazioni, nonché al rispetto del principio di giustificazione di cui alla
Direttiva 96/29/EURATOM del Consiglio del 13 maggio 1996», in combinato disposto con I'art. 8, comma 3,
dello stesso d.lgs., violerebbe gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., dal momento che non & prevista
alcuna forma di coinvolgimento o collaborazione con le Regioni interessate determinandosi, quindi,
un’illegittima compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente previste (Regione Emilia-
Romagna);

|ll

II.D) I'art. 19, commi 1 e 2, nella parte in cui non prevede il “concerto” con la Regione interessata «o
guantomeno» il parere della Conferenza unificata, in ordine alle prescrizioni tecniche e di esecuzione per il
trattamento dei rifiuti radioattivi, lederebbe gli artt. 117, terzo comma, 118 Cost. e il principio di leale

collaborazione:

- non avendo lI'impugnata disposizione previsto alcuna forma di collaborazione o coinvolgimento delle
istanze territoriali, pur versandosi in ambiti materiali di competenza regionale;

- essendovi una illegittima attrazione della competenza a livello statale a disciplinare la materia sia sotto il
profilo normativo sia della regolamentazione delle funzioni amministrative ex art. 118 Cost.;

- non essendovi alcuna previsione di forme di raccordo e integrazione, in nome del principio di leale
collaborazione, fra i diversi soggetti coinvolti ed interessati dall’attivita disciplinata dall’art. 19 (Regione
Emilia-Romagna);

II.LE) I'art. 20, commi 1 e 2, nella parte in cui non prevede l'intesa con la Regione interessata, «o

IM

guantomeno» il “concerto” della Conferenza unificata, circa le modalita tecniche di disattivazione degli
impianti nucleari, violerebbe gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost. ed il principio di leale collaborazione,
essendo precluso allo Stato escludere le Regioni in ordine all’assunzione di decisioni e modalita operative
che direttamente influiscono sulla loro sfera di competenza (Regione Emilia-Romagna, quanto al comma 1;

Regione Toscana, quanto al comma 2);

II.LF.1) I'art. 27, comma 6, nella parte in cui non prevede l'intesa con la Conferenza unificata e con la Regione
interessata, ai fini dell’approvazione della Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione del Parco tecnologico, contrasterebbe con gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost. e con il
principio di leale collaborazione (Regione Emilia-Romagna);

II.LF.2) I'art. 27, comma 6, nella parte in cui affida ad un decreto ministeriale, su parere dell’Agenzia,
I'approvazione della Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco
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tecnologico, violerebbe l'art. 76 Cost., posto che l'art. 25 della legge n. 99 del 2009 imporrebbe di
provvedere con il decreto delegato (Regione Emilia-Romagna);

II.G) I'art. 27, comma 11, nella parte in cui non prevede l'intesa con la Conferenza unificata ai fini della
individuazione del sito per la realizzazione del parco tecnologico, violerebbe il principio di leale
collaborazione (parametro non richiamato espressamente), «essendo fuori discussione l'interesse delle
Regioni a partecipare alla corretta scelta del sito» (Regione Emilia-Romagna);

II.H) I'art. 27, commi 14, 15 e 16, nella parte in cui non vi si prevede I'intesa con la Conferenza unificata, ai
fini del rilascio dell’autorizzazione unica relativa al Parco tecnologico, violerebbe il principio di leale
collaborazione (parametro non richiamato espressamente), alla luce dei medesimi rilievi formulati in merito
all’art. 27, comma 11 (Regione Emilia-Romagna).

3.3. — Infine, la terza area tematica (che verra trattata, infra, nei paragrafi 7 e ss.) racchiude le questioni di
costituzionalita relative alle diverse previsioni del d.lgs. n. 31 del 2010 afferenti al superamento del
dissenso regionale in relazione alle intese con lo Stato.

Piu precisamente, sono impugnati:

IIl.LA) I'art. 11, il quale: al comma 6 disciplina il procedimento per la certificazione dei siti prevedendo in caso
di mancato raggiungimento dell'intesa con la Regione interessata la costituzione un comitato
interistituzionale composto da 3 membri di nomina ministeriale e di un rappresentante della Regione e
disponendo che, ove l'intesa non sia raggiunta, viene emanato un decreto del Presidente della Repubblica
sostitutivo dell’intesa (tutte le ricorrenti); al comma 7, prevede che l'intesa, ovvero il d.P.R. sostitutivo di
essa operano anche in deroga ai Piani energetico ambientali delle Regioni interessate dalla localizzazione
degli impianti (Regione Puglia e Regione Toscana); al comma 8, prevede che in caso di mancato
raggiungimento dell'intesa con la Conferenza unificata sull’elenco dei siti certificati, il dissenso & superato
con deliberazione motivata del Consiglio dei ministri (Regione Puglia e Regione Toscana), contrasterebbe
con gli artt. 117, 118 e 120 Cost., in quanto, introducendo meccanismi di superamento unilaterale e
imperativo del dissenso, non attribuisce alcun rilievo alla volonta delle Regioni pur vertendosi in materie di
potesta concorrente in relazione alle quali sarebbe necessaria la codeterminazione paritaria del contenuto
finale dell’atto e in quanto il potere sostitutivo non sarebbe ammesso per superare il mancato
raggiungimento dell’intesa (Regione Toscana); contrasterebbe, inoltre, con I'art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. in quanto comprimerebbe le potesta normative programmatorie e amministrative regionali
anche in materia ambientale ove vigono i principi di sussidiarieta e leale collaborazione ai sensi dell’art. 3
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) (Regione Puglia);
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III.LA.1) in via subordinata, I'art. 11, comma 6, nella parte in cui prevede il potere di acquisizione forzata
dell’intesa anche nelle ipotesi in cui questa non sia raggiunta anche a causa della mancata collaborazione
dello Stato, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., dal momento che il meccanismo paritetico ivi previsto
sarebbe vanificato (Regione Emilia-Romagna);

I1I.LA.2) in via subordinata, I'art. 11, comma 6, nella parte in cui prevede che il potere sostitutivo statale si
traduca nell’adozione dell'intesa mediante atto unilaterale, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. (Regione
Emilia-Romagna);

III.LA.3) I'art. 11, comma 6, nella parte in cui rimette la definizione delle modalita di funzionamento del
Comitato interistituzionale ad un decreto ministeriale previo parere della Conferenza unificata, anziché
previa intesa con la stessa, contrasterebbe con gli artt. 117 e 118 Cost. in quanto la definizione delle
modalita di funzionamento di un organismo paritetico non possono essere lasciate alla determinazione di
una sola parte (Regione Emilia-Romagna);

II1.B) I'art. 11, comma 10, il quale impone alle Regioni I'obbligo di adeguare il proprio Piano energetico
ambientale entro 12 mesi dalla pubblicazione del decreto di approvazione dell’elenco dei siti, anche nel
caso in cui sia adottato il decreto sostitutivo dell’intesa, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. e I'assetto delle
attribuzioni ivi stabilito, attribuendo effetti «modificativi cogenti» ad un atto unilaterale per materie di
potesta concorrente (Regione Toscana e Regione Puglia);

III.C) I'art. 13, commi 11 e 12, che, con riferimento all’autorizzazione unica per la costruzione ed I'esercizio
degli impianti nucleari e lo stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi prevede un potere
sostitutivo statale per il caso di mancato raggiungimento dell'intesa su tale autorizzazione, contrasterebbe
con:

- gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., in quanto determina un sostanziale svuotamento dell’intesa in
senso forte con la Regione interessata, necessaria — secondo la giurisprudenza costituzionale — a garantire
la legittimita della “chiamata in sussidiarieta” a livello statale di funzioni amministrative in materie di
competenza concorrente, e prevede il superamento unilaterale e imperativo del dissenso (Regione Toscana
e Regione Puglia);

- I'art. 120 Cost., in quanto introduce ipotesi di potere sostitutivo straordinario fuori dei presupposti
costituzionali per i quali & necessario il previo inadempimento di un’attivita prevista come obbligatoria,
mentre tale non puo considerarsi I'intesa (Regione Toscana);
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I11.D) I'art. 27, nella parte in cui disciplina la procedura per il superamento del mancato raggiungimento
dell'intesa con le Regioni interessate sulla localizzazione del Parco tecnologico, dapprima attraverso la
nomina di un Comitato interistituzionale, e poi mediante I'adozione di un d.P.R. sostitutivo dell’intesa
(commi 7 e 8), e nella parte in cui sulla proposta di aree potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco
prevede un’intesa meramente eventuale con la Conferenza unificata (comma 9), contrasterebbe con:

- gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché con il principio di leale collaborazione in quanto
opererebbe un «sostanziale svuotamento» delle intese in ipotesi di “chiamata in sussidiarieta” di funzioni
amministrative (Regioni Toscana ed Emilia-Romagna);

- I'art. 120 Cost. in quanto introdurrebbe ipotesi di potere sostitutivo straordinario fuori dei presupposti
costituzionali per i quali & necessario il previo inadempimento di un’attivita prevista come obbligatoria,
mentre tale non puo considerarsi I'intesa (Regione Toscana);

IIl.LE) I'art. 27, comma 8, nella parte in cui rimette la definizione delle modalita di funzionamento del
Comitato interistituzionale ad un decreto ministeriale previo parere della Conferenza unificata, anziché
previa intesa con la stessa, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost., in quanto la definizione delle modalita di
funzionamento di un organismo paritetico non possono essere lasciate alla determinazione di una sola
parte (Regione Emilia-Romagna);

III.LE.1) in subordine, I'art. 27, comma 8, nella parte in cui prevede il potere di acquisizione forzata
dell'intesa anche nelle ipotesi in cui questa non sia raggiunta anche a causa della mancata collaborazione
dello Stato, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. dal momento che il meccanismo paritetico ivi previsto
sarebbe vanificato (Regione Emilia-Romagna);

I1I.LE.2) in subordine, I'art. 27, comma 8, nella parte in cui prevede che il potere sostitutivo statale si traduca
nell’adozione dell’intesa mediante atto unilaterale, violerebbe gli artt. 117 e 118 Cost. (Regione Emilia-
Romagna);

IIl.LF) I'art. 27, comma 15, nella parte in cui, in relazione alla fase autorizzatoria per la costruzione e
I'esercizio del deposito nazionale e delle opere connesse, limita il ruolo delle Regioni alla partecipazione dei
lavori della conferenza di servizi, contrasterebbe con lI'art. 120 Cost. in quanto prevede un potere
sostitutivo straordinario del Governo fuori dei presupposti ivi delineati (Regione Toscana).

4. — In via preliminare, va dichiarata I'inammissibilita dell'intervento spiegato dall’Associazione ltaliana per
il World Wide Fund for Nature (WWF Italia) ONLUS e dall’Enel s.p.a., alla stregua della giurisprudenza di
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guesta Corte secondo cui «il giudizio di costituzionalita delle leggi in via d’azione si svolge esclusivamente
tra soggetti titolari di potesta legislativa, fermi restando, per i soggetti privi di tale potesta, i mezzi di tutela
delle rispettive posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte ad altre istanze giurisdizionali ed
eventualmente anche di fronte a questa Corte in via incidentale» (sentenza n. 278 del 2010).

5. — Pregiudiziale rispetto alle altre questioni di legittimita costituzionale (in quanto il suo accoglimento
determinerebbe I'assorbimento di tutte le altre) & la doglianza inclusa nell’area tematica I), relativa alla
impugnazione del d.Igs. n. 31 del 2010 nella sua interezza.

Il contestato eccesso di delega legislativa, unitamente alla asserita violazione del principio di leale
collaborazione, discenderebbe, a detta delle ricorrenti, dalla mancata acquisizione del previo parere della
Conferenza unificata, come prescritto dall’art. 25, comma 1, della legge delega n. 99 del 2009.

5.1. — La questione non e fondata.

5.2. — Ai sensi della disposizione ora richiamata, i decreti legislativi volti a disciplinare I'oggetto definito
dalla stessa legge delega, sono adottati «previa acquisizione del parere della Conferenza unificata di cui
all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, e successivamente
delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per le conseguenze di carattere finanziario».

Come risulta dal preambolo del decreto in oggetto, si € «preso atto che la seduta del 27 gennaio 2010 della
Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modifiche e
integrazioni, al cui ordine del giorno era iscritto il presente decreto legislativo, non si & tenuta».

Dallo stesso preambolo risulta, altresi, che il Governo ha «ritenuto di adeguare il testo alle osservazioni del
Consiglio di Stato» e che ha acquisito i pareri delle competenti commissioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica.

Come rilevato dalle ricorrenti, 'omessa acquisizione del parere risulta confermata dal parere espresso dal
Consiglio di Stato, sezione consultiva per gli atti normativi, 8 febbraio 2010, n. 443. La stessa Sezione
ritiene, peraltro, «di rendere ugualmente l'avviso ad essa richiesto, in considerazione dell'imminente
scadenza del termine per |'esercizio della delega da parte del Governo, non senza sottolineare, pero, che lo
schema di decreto legislativo & stato trasmesso a ridosso di detta scadenza si da non consentire a questo
Consiglio di Stato di disporre integralmente dello spatium deliberandi, che il legislatore ha inteso ad esso
riservare in ragione della delicatezza e della rilevanza della funzione consultiva affidatagli in subiecta
materia».
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5.3. — La Regione Emilia-Romagna sostiene che il Parlamento sia legittimato a porre «limiti ulteriori» al
legislatore delegato, «segnatamente di carattere procedurale, e che se tali ulteriori limiti e prescrizioni sono
violati ne risulta affetto sul piano della legittimita costituzionale I'intero decreto legislativo».

La stessa ricorrente osserva che il legislatore delegante ha definito anche I'ordine di acquisizione di pareri,
«palesemente posti allo stesso livello di obbligatorieta [...] evidentemente allo scopo che le Commissioni
parlamentari potessero dare il proprio parere anche in relazione alle osservazioni della Conferenza
unificata».

La difesa regionale fa, al riguardo, notare che, non avendo avuto luogo la riunione del 27 gennaio 2010, non
risulta che il Governo abbia provveduto a riconvocare la Conferenza per una successiva riunione, né prima
né dopo la trasmissione dello schema di decreto legislativo alle Commissioni parlamentari.

Analoghi sono i rilievi formulati dalla Regione Puglia.

Dal canto suo, la difesa dello Stato sottolinea che la Conferenza unificata, appositamente convocata, «é
andata deserta». Contrariamente a quanto sostenuto dalle ricorrenti, «lo Stato aveva I'obbligo di convocare
la Conferenza, non quello di “costringere” i suoi componenti ad intervenire e a parlare».

5.4. — In via preliminare, va disattesa I'eccezione di inammissibilita della questione in esame, sollevata
dall’Avvocatura dello Stato alla luce della estraneita del parametro evocato dalle regole di riparto delle
competenze tra Stato e Regioni.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, le Regioni possono evocare parametri di legittimita diversi
rispetto a quelli che sovrintendono al riparto di attribuzioni solo se la lamentata violazione determini una
compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite o ridondi sul riparto di
competenze legislative tra Stato e Regioni (si vedano, tra le pil recenti, le sentenze n. 156, n. 52 e n. 40 del
2010, nonché n. 341 del 2009).

Nel solco tracciato da questa giurisprudenza si colloca anche la posizione assunta da questa Corte in merito
alla impugnazione, da parte delle Regioni, di decreti legislativi per asserita violazione dell’art. 76 Cost.: le
doglianze regionali basate sull’art. 76 Cost. «richiedono, per essere ammissibili, che la lamentata violazione
dei principi e dei criteri direttivi enunciati dalla legge delega, da parte del legislatore delegato, sia
suscettibile di comprimere le attribuzioni regionali» (sentenza n. 250 del 2009; dello stesso tenore le
sentenze n. 303 del 2003; n. 353 del 2001; n. 503 del 2000; n. 408 del 1998 e n. 87 del 1996).
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Le odierne ricorrenti hanno sufficientemente motivato in ordine ai profili di una «possibile ridondanza su
tale riparto» della censura da esse prospettata (sentenza n. 52 del 2010). E le medesime Regioni hanno
assolto all'onere di operare la «necessaria indicazione della specifica competenza regionale che ne
risulterebbe offesa e delle ragioni di tale lesione» (sentenza n. 250 del 2009).

Infatti, esse sostengono che il principio direttivo, di cui all’evocato parametro interposto, che impone il
coinvolgimento della Conferenza unificata, sarebbe preordinato a presidiare le attribuzioni regionali in una
materia concorrente, quale quella della produzione di energia, incisa dalla disciplina in oggetto (sentenza n.
278 del 2010). La Conferenza e, in verita, «una delle sedi piu qualificate per I'’elaborazione di regole
destinate ad integrare il parametro della leale collaborazione» (sentenza n. 31 del 2006).

5.5. — In effetti, venendo ad esaminare il merito della censura, si osserva che il legislatore delegante e
legittimato a porre, a carico del legislatore delegato, limiti ulteriori — e non meno cogenti — rispetto a quelli
fissati dall’art. 76 Cost. (sentenze n. 27 del 1970 e n. 38 del 1964).

Il vincolo procedurale posto dall’art. 25, comma 1, della legge n. 99 del 2009, e diretta espressione del
principio di leale collaborazione. L'intreccio degli interessi e, conseguentemente, delle attribuzioni dei
diversi livelli di governo, in un ambito composito e multiforme quale quello dell’energia nucleare (sentenza
n. 278 del 2010), giustifica, ove il legislatore delegante la reputi opportuna, la configurazione di momenti di
confronto con il sistema regionale. Nel caso di specie, la previa acquisizione del parere della Conferenza
unificata risponde all’esigenza, costituzionalmente apprezzabile, di favorire uno scambio dialettico tra le
istituzioni a vario titolo incise dalle opzioni normative destinate ad operare in questo ambito (sentenza n.
383 del 2005 sulla Conferenza unificata come organo adeguatamente rappresentativo delle Regioni e degli
enti locali).

Ora, & ben vero che, secondo un consolidato indirizzo giurisprudenziale di questa Corte, «le procedure di
cooperazione o di concertazione possono rilevare ai fini dello scrutinio di legittimita di atti legislativi, solo in
quanto l'osservanza delle stesse sia imposta, direttamente o indirettamente, dalla Costituzione» (sentenza
n. 278 del 2010; v. pure la sentenza n. 437 del 2001).

Al tempo stesso, & altrettanto vero che questa Corte ha gia avuto occasione di precisare che «il principale
strumento che consente alle Regioni di avere un ruolo nella determinazione del contenuto di taluni atti
legislativi statali che incidono su materie di competenza regionale & costituito dal sistema delle
Conferenze» (sentenza n. 401 del 2007). Peraltro, «affinché il mancato coinvolgimento di tale Conferenza,
pur previsto da un atto legislativo di rango primario, possa comportare un vulnus al principio costituzionale
di leale cooperazione, € necessario che ricorrano i presupposti per la operativita del principio stesso e cioe,
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in relazione ai profili che vengono in rilievo in questa sede, la incidenza su ambiti materiali di pertinenza
regionale» (sentenza n. 401 del 2007).

Nel caso di specie, il Parlamento, nella veste di legislatore delegante, ha declinato il canone della leale
collaborazione in termini di attivita consultiva della Conferenza unificata, proprio nella consapevolezza della
attitudine delle emanande previsioni del decreto delegato ad incidere in settori di competenza regionale.
L'osservanza di tale vincolo si pone quale condizione di legittimita costituzionale del decreto delegato che,
se non soddisfatta, ridonda sulle attribuzioni costituzionalmente garantite alle Regioni.

Da cio discende, peraltro, la possibilita di scrutinare la questione in oggetto combinando i due parametri —
I'art. 76 Cost. ed il principio di leale collaborazione — evocati dalle ricorrenti.

5.6. — Ora, la previsione di un parere, quale espressione del principio di leale collaborazione, esige che le
parti della relazione che si viene cosi ad instaurare si conformino, nei rispettivi comportamenti, a tale
principio. Chi richiede il parere deve mettere il soggetto consultato nelle condizioni di esprimersi a ragion
veduta: dunque, trasmettendo |'atto oggetto di parere e concedendo un ragionevole lasso di tempo per la
formulazione del giudizio. Nel contempo, il soggetto consultato deve provvedere diligentemente ad
analizzare I'atto e ad esprimere la propria valutazione nel rispetto del termine fissato.

Siffatta lettura del canone della leale collaborazione ha trovato riscontro in relazione ad una pregressa
guestione di costituzionalita per certi versi analoga a quella oggetto del presente giudizio. In tale occasione,
questa Corte ha statuito che «in assenza di un preciso termine legale (minimo o massimo) ed una volta
stabilito che quello in concreto concesso alla Conferenza unificata sia stato non incongruo, deve, d’altra
parte, escludersi che tale Conferenza possa rifiutarsi di rendere il parere e con cid procrastinare il termine,
giacché si verrebbe a configurare un potere sospensivo o addirittura di veto in capo alla Conferenza, non
conciliabile con la attribuzione costituzionale al Governo del potere legislativo delegato» (sentenza n. 225
del 2009).

Dai dati acquisiti nel corso del presente giudizio, si evince che la Conferenza unificata e stata convocata per
il 27 gennaio 2010, alle ore 17.00, con atto della Presidenza del Consiglio dei ministri del 22 gennaio 2010,
dopo che lo schema di decreto legislativo era stato licenziato il 22 dicembre 2009.

Nella stessa riunione del 22 gennaio 2010, il Consiglio dei ministri ha deliberato I'attivazione della
procedura in via di urgenza, a norma dell’art. 3, comma 4, del d.Igs. n. 281 del 1997, a mente del quale «in
caso di motivata urgenza» i provvedimenti adottati sono sottoposti all’esame della Conferenza Stato-
regioni in un momento successivo.
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I 27 gennaio 2010, alle ore 10.00, & stata convocata la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome
per svolgere, tra I'altro, I'«esame delle questioni all’o.d.g. della Conferenza unificata prevista per lo stesso
giorno». In quella circostanza, la Conferenza delle Regioni ha formulato «parere negativo a maggioranza,
sullo schema di decreto legislativo, attesa la pendenza dei giudizi di costituzionalita sulla norma di legge
delega di cui & attuazione».

Di seguito, un comunicato della Presidenza del Consiglio dei ministri del 27 gennaio 2010 ha annunciato che
la Conferenza unificata non avrebbe avuto luogo.

Dalla suesposta ricostruzione dei fatti si evince che le istanze regionali sono state rappresentate al Governo
in modo irrituale, ossia al di fuori della sede a cio deputata ex art. 25, comma 1, della legge n. 99 del 2009 —
nella Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, e non nella Conferenza unificata — e che tale sia
la ragione che ha convinto, non implausibilmente, il Governo a soprassedere, in base alla certezza che la
Conferenza unificata non avrebbe potuto adottare una deliberazione ai sensi dell’art. 9, comma 4, del d.Igs.
n. 281 del 1997.

Non risulta a questa Corte che le Regioni abbiano lamentato la incongruita del lasso temporale concesso
alle medesime per esprimersi sullo schema del decreto legislativo. Né un simile rilievo e stato mosso negli
odierni ricorsi ove si lamenta la mancata acquisizione del parere della Conferenza unificata. Anzi, la
circostanza che sia stato espresso, sia pure in modo irrituale, un parere ¢ il sintomo di una pregressa opera
di documentazione e di studio («anche tenuto conto dell’iter istruttorio fin qui svolto», come si legge nella
“deliberazione” della Conferenza delle Regioni).

La doglianza e, percio, priva di fondamento.

6. — La seconda area tematica racchiude le questioni di costituzionalita avvinte dalla comune doglianza
generale circa I'inadeguato coinvolgimento delle Regioni.

6.1. — L'itinerario da seguire nel sindacato delle suesposte questioni e stato tracciato dalla sentenza n. 278
del 2010, relativa alla legge delega.

Quanto all'inquadramento materiale della disciplina in oggetto, giova premettere che, secondo questa
Corte, & «evidente che le disposizioni impugnate incidono essenzialmente sugli interessi relativi alla materia
concorrente della produzione dell’energia, poiché esprimono la scelta del legislatore statale di rilanciare
I'importante forma di approvvigionamento energetico costituita dalla utilizzazione dell’energia nucleare e
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quindi di adottare nuovi principi fondamentali, adeguati alle evidenti specificita di questo settore»
(sentenza n. 278 del 2010, punto 12 del Considerato in diritto).

Premesso cio, quanto alla lamentata omissione, da parte della legge delega n. 99 del 2009, di congrue
forme di coinvolgimento e di partecipazione delle Regioni, questa Corte dichiaro le questioni inammissibili.

Invero, il silenzio serbato sul punto dal legislatore delegante non aveva, alla luce della doverosa
interpretazione costituzionalmente conforme della delega, il significato ostativo paventato dalle ricorrenti.
A fronte della omessa previsione di una adeguata forma di partecipazione regionale, per questa Corte «il
coinvolgimento delle Regioni interessate si impone con forza immediata e diretta al legislatore delegato,
ove intenda esercitare la funzione legislativa. Certamente, il legislatore e poi libero, e talvolta anche
obbligato costituzionalmente, nell’attivita di ulteriore rafforzamento delle istanze partecipative del sistema
regionale e degli enti locali, per la quale, quando l'interesse in gioco non sia accentrato esclusivamente in
capo alla singola Regione, ben si presta l'intervento della Conferenza Stato-Regioni e della Conferenza Stato
- citta ed autonomie locali» (sentenza n. 278 del 2010, punto 13 del Considerato in diritto).

Nell'ipotesi di attrazione in sussidiarieta, in particolare, questa Corte ha osservato come sia «oramai
principio acquisito nel rapporto tra legislazione statale e legislazione regionale che quest’ultima possa
venire spogliata della propria capacita di disciplinare la funzione amministrativa attratta in sussidiarieta, a
condizione che cid si accompagni alla previsione di un’intesa in sede di esercizio della funzione, con cui
poter recuperare un’adeguata autonomia, che l'ordinamento riserva non gia al sistema regionale
complessivamente inteso, quanto piuttosto alla specifica Regione che sia stata privata di un proprio potere
(sentenze n. 383 e n. 62 del 2005, n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003)» (sentenza n. 278 del 2010, punto 13 del
Considerato in diritto).

6.2. — Le questioni sub 1.A.1), IlLA.2) e 1l.LA.2.1) possono essere esaminate insieme avendo ad oggetto
censure analoghe.

6.2.1. — L'art. 4 del d.lgs. n. 31 del 2010 & impugnato nella parte in cui, relativamente al rilascio
dell’autorizzazione unica alla costruzione ed all’esercizio degli impianti nucleari con decreto del Ministro
della sviluppo economico (di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e
con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti), non prevede I'intesa con la singola Regione interessata.

La sola Regione Emilia-Romagna, poi, censura, lamentando il medesimo vizio, I’art. 4 unitamente all’art. 13,
commi 10, 11 e 12, che disciplina la procedura di rilascio della suddetta autorizzazione.
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6.2.2. — L'impianto normativo edificato dal legislatore statale si regge su presupposti frutto della
combinazione dei molteplici elementi che compongono la materia della produzione dell’energia, con
particolare riferimento all’energia nucleare.

Uno di essi e il principio di leale collaborazione, le cui potenzialita precettive si manifestano compiutamente
negli ambiti di intervento nei quali s’intrecciano interessi ed esigenze di diversa matrice. Invero, questa fitta
trama di rapporti tra interessi statali, regionali e locali determina, sul versante legislativo, una «concorrenza
di competenze» (sentenza n. 50 del 2005), cui consegue l'applicazione di quel «canone della leale
collaborazione, che impone alla legge statale di predisporre adeguati strumenti di coinvolgimento delle
Regioni, a salvaguardia delle loro competenze» (sentenze n. 278 del 2010; n. 88 del 2009 e n. 219 del 2005).

L'intera attivita preordinata alla localizzazione degli impianti di produzione di energia elettrica nucleare e,
quindi, alla costruzione ed all’esercizio dei medesimi, risulta scandita, nella sua conformazione normativa,
da molteplici momenti di attuazione del principio di leale collaborazione, secondo un disegno che
rispecchia i diversi livelli di compenetrazione e di condizionamento reciproco tra interessi unitari e interessi
territoriali. E cio si verifica gia a livello di definizione della disciplina legislativa, atteso che — come si € visto —
I'esercizio della delega impone la previa acquisizione del parere della Conferenza unificata.

La costruzione e l'esercizio degli impianti nucleari sono assoggettati ad una autorizzazione unica di
competenza statale, rilasciata previa intesa con la Conferenza unificata: cosi prevede I'art. 4 del d.Igs. n. 31
del 2010, in attuazione dell’art. 25, comma 2, lettera g), della legge n. 99 del 2009.

Il rilascio di tale provvedimento presuppone l'individuazione delle aree potenzialmente destinate alla
localizzazione degli impianti nucleari, che, a mente dell’art. 8, comma 1, del d.Igs. in parola, deve seguire i
criteri tecnici «in linea con le migliori pratiche internazionali, atti ad assicurare adeguati livelli di sicurezza a
tutela della salute della popolazione e della protezione dell’'ambiente».

Lo stesso art. 8 prevede la definizione, sempre in ambito ministeriale, dello schema di parametri esplicativi
dei suddetti criteri. Detto schema & poi pubblicato, a norma del comma 2 dell’art. 8, nei siti telematici dei
Ministeri quivi indicati e dell’Agenzia per la sicurezza nucleare, affinché le Regioni, nonché gli enti locali e i
soggetti portatori di interessi qualificati, possano formulare osservazioni e proposte tecniche.

A cio segue, ai sensi dell’art. 10 del d.lgs. n. 31 del 2010, I'avvio del procedimento unico preordinato al
rilascio della suddetta autorizzazione, attraverso la presentazione, da parte dell’'operatore interessato,
dell’istanza per la certificazione di uno o piu siti da destinare all'insediamento di un impianto nucleare.
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Una volta effettuata l'istruttoria, da parte della summenzionata Agenzia, il Ministro dello sviluppo
economico sottopone ciascuno dei siti certificati «all’intesa della Regione interessata, che si esprime previa
acquisizione del parere del comune interessato» (art. 11, comma 5).

Al termine della procedura appena succintamente descritta, lo stesso Ministro dello sviluppo economico
trasmette alla Conferenza unificata I'elenco dei siti certificati, sui quali & stata espressa I'intesa regionale
oppure, in caso di mancata intesa, sia stato emanato il decreto sostitutivo della stessa di cui all’art. 11,
comma 6.

Acquisita I'intesa della Conferenza unificata, € adottato, a livello ministeriale, il decreto di approvazione
dell’elenco dei siti certificati. Con il medesimo decreto ciascun sito certificato ed approvato € dichiarato di
interesse strategico nazionale, ed il diritto di svolgere le attivita in oggetto e attribuito in via esclusiva
all'operatore richiedente (art. 11, comma 9, del d.lgs. n. 31 del 2010).

Come dispone il successivo comma 11 dello stesso art. 11, per ciascun sito certificato |'operatore
interessato deve presentare |'istanza di rilascio dell’autorizzazione unica entro un determinato termine,
secondo la procedura di cui all’art. 13. Al compimento dell’istruttoria, I’Agenzia per la sicurezza nucleare
rilascia parere vincolante al Ministero dello sviluppo economico che indice una conferenza di servizi con
I’Agenzia stessa, i Ministeri concertanti, la Regione e gli enti locali interessati e con tutti gli altri soggetti e le
amministrazioni coinvolti (art. 13, comma 10).

6.2.3. — La potenziale attitudine del singolo impianto nucleare, per quanto materialmente localizzato in un
determinato territorio, a incidere sugli interessi e sui beni di comunita territoriali insediate anche in altri
ambiti regionali, giustifica la previsione — ai fini del rilascio dell’autorizzazione unica — dell'intesa con la
Conferenza unificata, quale sede privilegiata per la rappresentazione delle istanze e delle esigenze proprie
di tutti i livelli di governo coinvolti.

Sicché, il meccanismo concertativo adottato dal legislatore delegato va, nel caso di specie, valutato
unitariamente alla luce della circostanza che la partecipazione della singola Regione interessata si & gia
realizzata nella fase anteriore della certificazione dei siti in relazione alla quale & necessaria I'acquisizione
dell'intesa, appunto, con ciascuna delle Regioni il cui territorio risulti idoneo alla localizzazione
dell'impianto.

Per contro, la previsione dell'intesa con la Regione interessata anche nella fase di rilascio
dell’autorizzazione — come prospettato dalle ricorrenti — costituirebbe un onere procedimentale destinato
soltanto ad aggravare I'attivita amministrativa preordinata al rilascio dell’autorizzazione unica, in modo del
tutto sproporzionato rispetto alle esigenze di partecipazione e di codecisione paritaria gia adeguatamente
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appagate dall'intesa con la Conferenza unificata e, comunque, preceduta dall'intesa con la Regione
interessata.

Pur in questo contesto la Regione interessata deve essere adeguatamente coinvolta nel procedimento.

Un adeguato meccanismo di rappresentazione del punto di vista della Regione interessata, che
ragionevolmente bilanci le esigenze di buon andamento dell’azione amministrativa e gli interessi locali
puntualmente incisi, & costituito dal parere obbligatorio, seppur non vincolante, della Regione stessa.
Attraverso tale consultazione mirata, la Regione € messa nelle condizioni di esprimere la propria definitiva
posizione, distinta nella sua specificita da quelle che verranno assunte, in sede di Conferenza unificata, dagli
altri enti territoriali.

Pertanto, deve essere dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 4 nella parte in cui non prevede che la
Regione interessata, anteriormente all'intesa con la Conferenza unificata, esprima il proprio parere in
ordine al rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari.

A seguito di tale declaratoria, risulta non fondata la censura prospettata riguardo all’art. 13, commi 10, 11 e
12 dalla Regione Emilia-Romagna.

6.3. — Le questioni sub I1.B), hanno per oggetto I'art. 5 del d.lgs. n. 31 del 2010.

Preliminarmente, deve essere dichiarata inammissibile la censura prospettata dalla Regione Puglia
relativamente all’art. 5, comma 1, dal momento che il ricorso non reca alcuna motivazione al riguardo.

Analogamente, inammissibile & la censura formulata dalla medesima ricorrente con riguardo al comma 2
dell’art. 5 per violazione degli artt. 117, 118 e 120 Cost. e dei principi di leale cooperazione e di
sussidiarieta, dal momento che anch’essa & del tutto priva di motivazione ( ex plurimis, sentenze n. 200, n.
119 e n. 45 del 2010).

6.3.1. — La questione sub 11.B), avente per oggetto I'art. 5, comma 2, prospettata dalla Regione Emilia-
Romagna e dalla Regione Puglia in riferimento all’art. 76 Cost., non & fondata.

6.3.1.1. — Le ricorrenti lamentano l'illegittimo divario tra la legge delega ed il decreto legislativo quanto alla
individuazione dei requisiti soggettivi degli operatori del settore.
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L'art. 25, comma 1, della legge n. 99 del 2009, prevede che il Governo definisca i «requisiti soggettivi per lo
svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli impianti di cui al primo
periodo» attraverso i «medesimi decreti» legislativi di riassetto normativo nell’ambito materiale qui
considerato.

Dal canto suo, il censurato art. 5, comma 2, prevede che «con decreto del Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, da emanarsi entro 30 giorni dall’emanazione della delibera CIPE di cui
all’articolo 26, comma 2, della legge 23 luglio 2009, n. 99, sono definiti i criteri esplicativi dei requisiti di cui
al comma 1, nonché le modalita per la dimostrazione del possesso dei requisiti stessi».

Secondo le ricorrenti, la devoluzione ad una fonte secondaria della definizione dei predetti requisiti
precluderebbe alla Conferenza unificata di esprimere il previo parere contemplato, come si e visto, dallo
stesso art. 25, comma 1, per I'adozione dei decreti legislativi in parola.

6.3.1.2. — In via preliminare, questa Corte ribadisce quanto gia statuito in precedenza circa 'ammissibilita
della doglianza, seppur prospettata in relazione ad un parametro estraneo alle regole di riparto delle
competenze tra Stato e Regioni (v., supra, punto 5.4.). Le ricorrenti hanno, infatti, motivato in ordine alla
ridondanza del lamentato vizio sulle rispettive attribuzioni costituzionalmente garantite.

6.3.1.3. — Venendo al merito, si osserva che, diversamente dal ragionamento sviluppato dalle ricorrenti, il
Governo, con I'art. 5 — complessivamente considerato — ha svolto quanto contenuto nella delega.

Il comma 1 dell’art. 5, invero, stabilisce che gli operatori «devono essere in possesso delle capacita tecniche
e professionali richieste dalle vigenti disposizioni, anche in materia di sicurezza, nonché disporre di
adeguate risorse umane e finanziarie, comprovate in relazione alle attivita da realizzare, comprese le
attivita di progettazione, costruzione ed esercizio degli impianti nucleari, stoccaggio e gestione dei rifiuti
radioattivi, anche nel rispetto delle raccomandazioni formulate dall’AIEA».

Mentre il denunciato comma 2 demanda ad un decreto interministeriale la definizione dei «criteri
esplicativi» di questi requisiti, nonché delle «modalita per la dimostrazione del possesso dei requisiti
stessi», il successivo comma 3 fissa, in maniera analitica, una serie di divieti allo svolgimento delle attivita in
oggetto.
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I comma 4, poi, ammette a dichiarazione sostitutiva |'attestazione, da parte dell’operatore, della
insussistenza delle condizioni ostative, mentre il comma 5 di chiusura rinvia ad una fonte puntuale — I'art.
43 del d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
di documentazione amministrativa. Testo A) — per le modalita di svolgimento della verifica relativa alle
predette condizioni ostative.

L'art. 5 ha, dunque, individuato, almeno in parte significativa, i requisiti soggettivi. Detta disposizione,
invero, ha dapprima posto una condizione generale: il possesso delle capacita tecniche e professionali
richieste dalle vigenti disposizioni, anche in materia di sicurezza, nonché la disponibilita di adeguate risorse
umane e finanziarie, comprovate in relazione alle attivita da realizzare. Poi, ha enunciato le condizioni
ostative allo svolgimento delle attivita in oggetto.

Il decreto interministeriale, nel definire i «criteri esplicativi», dovra limitarsi a disciplinare, nell’estremo
dettaglio, norme gia autosufficienti, peraltro in modo compatibile con gli evocati principi di cui all’art. 20
della legge n. 59 del 1997, trattandosi di fonte che, per la sue caratteristiche, ben potrebbe in tempi rapidi
adeguare (nell’estremo dettaglio) le scelte compiute dal decreto delegato all’evoluzione del settore.

6.4. — La questione sub 1I.C.1) avente ad oggetto I'art. 8 prospettata dalla Regione Puglia in relazione agli
artt. 76, 117, 118 e 120 Cost., nonché ai principi di leale collaborazione e di sussidiarieta deve essere
dichiarata inammissibile.

Essa, infatti, & priva di qualunque motivazione, atteso che I'art. 8 € meramente evocato nell’epigrafe e nella
parte finale del ricorso.

6.5. — La censura sub II.C.2), relativa all’art. 8, comma 3, sollevata in riferimento agli artt. 117, terzo comma,
e 118 Cost. e al principio di leale collaborazione, non & fondata.

Come evidenziato in precedenza, 'art. 8 disciplina le modalita di predisposizione dello «schema dei
parametri esplicativi dei criteri tecnici» per la individuazione delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione degli impianti nucleari.

Detti criteri tecnici sono volti a garantire, «in linea con le migliori pratiche internazionali», adeguati livelli di
sicurezza a tutela della salute e dell’ambiente. A tal fine, il Ministero dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti ed il Ministero per i beni e le attivita culturali definisce, su proposta dell’Agenzia per la sicurezza
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nucleare, uno schema di parametri esplicativi dei criteri tecnici, in relazione ai profili di cui all’art. 8, comma
1, del presente decreto legislativo.

In relazione al predetto schema, le Regioni, al pari degli enti locali e dei soggetti portatori di interessi
qualificati, sono legittimati a formulare osservazioni e proposte tecniche.

Le ricorrenti lamentano l'inadeguatezza del coinvolgimento regionale nello svolgimento di tale procedura.

In realta, la peculiare e infungibile posizione della Regione interessata all'insediamento dell'impianto
nucleare si esprime, ai sensi dell’art. 11, comma 5, del d.lgs. n. 31 del 2010, attraverso l'intesa sulla
certificazione del sito. Essa, cioe, trova specifica considerazione nella fase successiva alla elaborazione dei
criteri tecnici, cioé nella fase in cui concretamente deve essere individuato il sito potenzialmente idoneo
per I'insediamento degli impianti nucleari. Cio a condizione che lo schema dei parametri esplicativi non sia
cosi dettagliato da privare la Regione di ogni ulteriore spazio di codeterminazione paritaria dell’atto. Ove
tale condizione non dovesse risultare soddisfatta, detto schema potra essere impugnato, se del caso anche
innanzi a questa Corte con lo strumento del conflitto di attribuzione.

Pertanto — contrariamente a quanto sostenuto dalle ricorrenti — il coinvolgimento della Regione
interessata, alla luce di una valutazione complessiva dell'intero procedimento — come, del resto, gia
tratteggiata in precedenza — trova una adeguata forma di realizzazione.

6.5.1. — Inammissibile & la questione sub II.C.2) avente ad oggetto I'art. 8, comma 3, sollevata dalla Regione
Emilia-Romagna in relazione all’art. 76 Cost.

Secondo la ricorrente, il legislatore delegato, anziché disciplinare con decreti legislativi I'individuazione dei
criteri tecnici da seguire per l'individuazione delle aree destinate all'insediamento degli impianti di
produzione dell’energia nucleare secondo quanto previsto dall’art. 25 della legge delega n. 99 del 2009, con
la disposizione impugnata, ha affidato tale individuazione ad un decreto interministeriale. In tal modo
sarebbero lese le prerogative regionali, in quanto il rinvio ad una fonte normativa secondaria escluderebbe
la previa acquisizione del parere della Conferenza unificata.

Questa Corte esclude che sussista la asserita ridondanza della lesione del parametro evocato sulle
competenze regionali.
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La legge delega, infatti, impone I'acquisizione del parere della Conferenza unificata sul testo dei decreti
legislativi, senza pero precludere ai decreti stessi di devolvere a fonti secondarie lo sviluppo delle norme
primarie ivi contenute, tanto piu che la Conferenza unificata ben potra svolgere ogni deduzione utile su
gueste ultime.

Occorre inoltre considerare che la disposizione impugnata interviene nella fase della procedura che é solo
iniziale e che presenta carattere essenzialmente tecnico in quanto volta a delineare lo schema «di
parametri esplicativi dei criteri tecnici» finalizzato alla individuazione delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione degli impianti nucleari. La concreta individuazione dei siti interviene solo in un momento
successivo secondo procedure analiticamente descritte dal decreto in esame e che assicurano la
partecipazione regionale.

6.5.2. — La questione sub II.C.3), sollevata dalla Regione Emilia-Romagna in riferimento agli artt. 117, terzo
comma, e 118 Cost., e avente ad oggetto il combinato disposto dell’art. 8, comma 3, e dell’art. 9, comma 1,
del d.lgs. n. 31 del 2010, non ¢é fondata.

La ricorrente lamenta I'omissione di qualsiasi forma di coinvolgimento o collaborazione con le Regioni
interessate. Replica la controparte osservando che, siccome la strategia nucleare compete allo Stato ex art.
3 del d.lgs. n. 31 del 2010, «coerentemente» 'art. 9, comma 1, contempla le modalita di esecuzione e di
attuazione di tale attivita statale.

Ai sensi dell’art. 9, comma 1, la Strategia nucleare di cui all’art. 3, «insieme ai parametri sulle caratteristiche
ambientali e tecniche delle aree idonee ai sensi del comma 3 dell’articolo 8», & soggetta alle procedure di
valutazione ambientale strategica, nonché al rispetto del principio di giustificazione di matrice comunitaria.

A norma del successivo comma 2, il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare cura lo
svolgimento della consultazione pubblica, secondo i principi e le disposizioni di cui al d.lgs. n. 152 del 2006,
ed iniziative volte a consentire la partecipazione al procedimento delle popolazioni.

Al termine della procedura di valutazione ambientale strategica, il predetto Ministro trasmette al Ministero
dello sviluppo economico e al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il parere motivato, adottato di
concerto, per gli aspetti di competenza, con il Ministro per i beni e le attivita culturali (cosi il comma 3).

Infine, il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti adeguano, per le parti di rispettiva competenza, la
Strategia e le disposizioni di cui al comma 1 secondo le conclusioni della valutazione ambientale strategica e
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sottopongono gli atti cosi adeguati all’approvazione del Consiglio dei Ministri. | testi approvati sono
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (comma 4).

Contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, la considerazione complessiva della procedura
consente di ritenere soddisfatte adeguatamente le pretese partecipative delle Regioni.

Alla pretesa regionale di vedersi riconoscere forme piu pregnanti di coinvolgimento, sembra opporsi la
rilevanza prevalentemente nazionale degli interessi considerati dalla disciplina in oggetto, che concerne il
regime di sola sottoposizione alla VAS.

Con la sentenza n. 225 del 2009, questa Corte ha statuito che «se & vero [..] che la VAS interviene
nell’ambito di piani o programmi statali o regionali, che possono afferire a qualsiasi ambito materiale
(trasporti, energia, telecomunicazioni, agricoltura, etc.), essa non e tuttavia riferibile a nessuno di questi,
giacché la valutazione ha ad oggetto unicamente profili di compatibilita ambientale e si pone solo come
uno strumento conoscitivo e partecipativo nella scelta dell’autorita che propone il piano o programma, al
solo fine di assicurare che venga salvaguardato e tutelato I'ambiente [...]. La disciplina della VAS rientra
nella materia della tutela dell’lambiente di competenza dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. ed in siffatta materia [...] la competenza dello Stato non & limitata alla fissazione di standard
minimi di tutela ambientale, ma deve, al contrario, assicurare una tutela “adeguata e non riducibile” [...]. La
VAS, concludendosi con un “giudizio di compatibilita ambientale” [...], rientra [...] nella materia della tutela
dell’ambiente ed individua in concreto i limiti di tutela ambientale che devono essere rispettati» (sentenza
n. 221 del 2010).

Ne consegue la non fondatezza della questione di costituzionalita.
6.6. — La questione sub 11.D) non e fondata.

La sola Regione Emilia-Romagna ha impugnato l'art. 19, commi 1 e 2, del d.Igs. n. 31 del 2010, in relazione
all’art. 117, terzo comma, e 118 Cost., nonché al principio di leale collaborazione.

La norma oggetto di denuncia stabilisce, al comma 1, che «il titolare dell’autorizzazione unica &
responsabile della gestione dei rifiuti radioattivi operazionali e del combustibile nucleare per tutta la durata
della vita dell'impianto. A tal fine per rifiuti operazionali si intendono quelli prodotti durante I'esercizio
dell'impianto nucleare, che vengono gestiti dall’operatore nel rispetto delle disposizioni vigenti, nonché
delle prescrizioni tecniche e di esecuzione impartite dall’Agenzia, che possono essere stoccati
temporaneamente nel sito dell'impianto stesso in attesa del loro conferimento nel Deposito nazionale».
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Aggiunge il comma 2 che «il titolare dell’autorizzazione unica provvede, secondo la normativa vigente ed in
particolare le disposizioni di cui al Capo VII del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230 e le prescrizioni di
esecuzione impartite dall’Agenzia, al trattamento ed al condizionamento dei rifiuti operazionali, al loro
smaltimento presso il Deposito nazionale ed all'immagazzinamento del combustibile irraggiato presso il
medesimo Deposito nazionale».

La ricorrente lamenta che, in materia ritenuta a riparto concorrente (produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia; tutela della salute; protezione civile; tutela della sicurezza del lavoro), non sia stata
prevista un’intesa con la Regione interessata, «o quantomeno» il parere della Conferenza unificata, in
ordine alle prescrizioni tecniche e di esecuzione impartite dall’Agenzia per la sicurezza nucleare.

Al contrario di quanto affermato dalla ricorrente, questa Corte rileva che la disposizione impugnata presidia
I'interesse alla gestione, secondo standard tecnici di sicurezza, dei rifiuti radioattivi e del combustile
nucleare, sicché non puo che ribadirsi quanto gia statuito con la sentenza n. 278 del 2010 (punto 12 del
Considerato in diritto): «in tale settore, cessata la preponderanza degli interessi connessi alla produzione
dell’energia, si pone la necessita, dai primi distinta, di assicurare un idoneo trattamento delle scorie
radioattive», nell’ambito della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente.

Cio premesso, il carattere eminentemente tecnico delle prescrizioni affidate alla competenza dell’Agenzia
per la sicurezza nazionale rende palese che non vi sono, nel caso specifico, interessi intestabili alla sfera di
autonomia politico-legislativa delle Regioni (sentenza n. 278 del 2010, punto 16 del Considerato in diritto),
tali da potersi opporre con pari forza, rispetto alla prevalente competenza nazionale in tema di rifiuti
radioattivi.

In tali casi, la Costituzione non impone, in linea di principio, I'adozione dei meccanismi di leale
collaborazione, che vanno necessariamente previsti, viceversa, solo quando vi sia una concorrenza di
competenze nazionali e regionali, ove non possa ravvisarsi la sicura prevalenza di una materia sull’altra
(sentenze n. 88 del 2009 e n. 231 del 2005).

6.7. — Anche la questione sub II.E) non & fondata.

L'art. 20, comma 1, del d.lgs. n. 31 del 2010 e impugnato dalla Regione Emilia-Romagna in relazione agli
artt. 117, terzo comma, 118 Cost. ed al principio di leale collaborazione, mentre il successivo comma 2 &
censurato dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.
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La disposizione denunciata stabilisce, al comma 1, che «all’attivita di disattivazione degli impianti attende la
Sogin s.p.a. in coerenza con gli scopi statutari, le linee di indirizzo strategico del Ministro dello sviluppo
economico e del Ministro dell’economia e delle finanze di cui all’articolo 27 comma 8 della legge 23 luglio
2009, n. 99, nonché delle vigenti disposizioni in materia», mentre il comma 2 aggiunge che «la Sogin s.p.a.,
al termine della vita dell'impianto, prende in carico la gestione in sicurezza del medesimo e svolge tutte le
attivita relative alla disattivazione dell’impianto stesso fino al rilascio del sito per altri usi».

A detta delle ricorrenti, tale disposizione incide sulle materie a riparto concorrente del governo del
territorio, e, per quanto concerne la sola Emilia-Romagna, dell’energia, della protezione civile e della tutela
della salute, sicché sarebbe costituzionalmente imposta, anche alla luce del principio di leale
collaborazione, un’intesa con la Regione interessata, o, secondo la sola Emilia-Romagna, “quantomeno”
con la Conferenza unificata.

Diversamente, la sentenza n. 278 del 2010 ha gia chiarito (punto 12 del Considerato in diritto) che la
normativa concernente lo smantellamento di impianti nucleari a fine vita, implicando prioritarie esigenze di
tutela ambientale, ricade nella sfera di competenza esclusiva dello Stato: anche in tal caso, la prevalenza di
tale materia su ogni altra esclude la necessita costituzionale di un coinvolgimento del sistema regionale.

6.8. — La questione sub II.F.1) non e fondata.

La sola Regione Emilia-Romagna impugna, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost. e al
principio di leale collaborazione, I'art. 27, comma 6, del d.lgs. n. 31 del 2010, secondo cui «il Ministro dello
sviluppo economico acquisito il parere tecnico dell’Agenzia, che si esprime entro il termine di sessanta
giorni, con proprio decreto, di concerto con il Ministro dell’'ambiente, della tutela del territorio e del mare
ed il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, approva la Carta nazionale delle aree potenzialmente
idonee alla localizzazione del Parco tecnologico. La Carta e pubblicata sui siti della Sogin s.p.a., dei suddetti
Ministeri e dell’Agenzia».

Ai sensi dell’art. 25 dello stesso d.lgs. n. 31 del 2010, il Parco tecnologico & I'area nel cui ambito viene
localizzato il deposito nazionale destinato allo smaltimento a titolo definitivo dei rifiuti radioattivi a bassa e
media attivita, secondo quanto precisato dall’art. 2, comma 1, lettera i), del d.Igs. n. 31 del 2010. Il Parco
accoglie, altresi, strutture comuni per i servizi e per le funzioni necessarie alla gestione di un sistema
integrato di attivita operative, di ricerca scientifica e di sviluppo tecnologico, di infrastrutture tecnologiche
per lo svolgimento di attivita connesse alla gestione dei rifiuti radioattivi e del combustibile irraggiato (art.
25, comma 2, del d.Igs. n. 31 del 2010).

La ricorrente lamenta che la fase di selezione delle aree potenzialmente idonee ad ospitare il Parco
tecnologico non sia preceduta dall’intesa sia con la Regione interessata, sia con la Conferenza unificata, pur
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vertendosi in materie a riparto concorrente (governo del territorio; produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia; tutela della salute; protezione civile; valorizzazione dei beni culturali ed ambientali;
grandi reti di trasporto e navigazione).

Questa doglianza non merita accoglimento.

Secondo quanto gia posto in rilievo, la fase di gestione dei rifiuti radioattivi va ascritta alla competenza
esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente. In questo caso, tuttavia, verso di essa convergono
attivita certamente riconducibili, su di un piano di concorrenza, all’art. 117, terzo comma, Cost., quanto al
governo del territorio. Si tratta, infatti, di localizzare e costruire strutture sul territorio regionale, sicché si
rende costituzionalmente necessario un coinvolgimento sia del sistema regionale complessivamente inteso,
quanto alla individuazione del sito, sia della Regione interessata, quanto alla «specifica localizzazione e alla
realizzazione» delle opere (sentenza n. 278 del 2010, punto 12 del Considerato in diritto; sentenza n. 62 del
2005).

Tuttavia, contrariamente a quanto ritenuto dalla ricorrente, il d.Igs. n. 31 del 2010 gia assicura, nelle forme
dovute, entrambe le fasi partecipative. L'art. 27, comma 7, espressamente esige l'intesa tra Stato e Regioni
interessate, al fine di insediare il Parco tecnologico, mentre I'art. 27, comma 9, sottopone all'intesa con la
Conferenza unificata «la proposta di aree potenzialmente idonee sulle quali & stata espressa l'intesa
regionale». In tal modo, I'autonomia regionale viene preservata, nelle porzioni che spettano a ciascuno dei
soggetti coinvolti: |la singola Regione, con riguardo alla specifica selezione del sito, e la Conferenza unificata,
ai fini di un apprezzamento delle aree idonee lungo l'intero territorio nazionale, secondo una valutazione
svincolata dalla posizione della sola Regione interessata.

Cio e sufficiente, per garantire un’adeguata sfera di partecipazione dell’autonomia regionale, in un’ipotesi
di concorrenza di competenze normative (sentenze n. 339 del 2009 e n. 219 del 2005).

6.8.1. — La questione sub Il.F.2), avente per oggetto I'art. 27, comma 6, del d.Igs. n. 31 del 2010, prospettata
dalla Regione Emilia-Romanga in relazione all’art. 76 Cost., € inammissibile.

La ricorrente evoca a norma interposta I'art. 25 della legge delega n. 99 del 2009, secondo cui il Governo
approva decreti legislativi, recanti, tra I'altro, la disciplina della localizzazione nel territorio nazionale degli
impianti di stoccaggio e deposito definitivo dei rifiuti radioattivi. Tuttavia, prosegue la Regione, anziché
disciplinare con norme primarie tale oggetto, il Governo, con la norma impugnata, ha affidato ad un
decreto ministeriale I'approvazione della Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione del Parco tecnologico, in tal modo ledendo le prerogative regionali. Infatti, conclude la
ricorrente, I'art. 25, comma 1, della legge delega stabilisce che i decreti legislativi sono adottati, secondo le
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modalita e i principi direttivi di cui all’art. 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, ovvero previa acquisizione
del parere della Conferenza unificata, parere che, in tal modo, sarebbe stato eluso.

Come gia rilevato sopra al paragrafo 6.5.1, si osserva, in senso contrario, che la legge delega impone
I'acquisizione di tale parere sul testo dei decreti legislativi, ma in alcun modo preclude a siffatto testo, di
demandare a fonti secondarie lo sviluppo delle norme primarie ivi contenute, tanto piu che la Conferenza
unificata ben potra svolgere ogni deduzione utile su queste ultime.

Inoltre, la disposizione impugnata ha ad oggetto I'approvazione della Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco tecnologico. Essa, dunque, interviene in una fase
preliminare del procedimento, mentre la concreta individuazione del sito & operata solo successivamente e
con il coinvolgimento delle singole Regioni interessate.

Pertanto, la questione in esame con ogni evidenza non ridonda su alcuna competenza regionale.
6.9. — La questione sub 11.G) non e fondata.

La Regione Emilia-Romagna, in riferimento al principio di leale collaborazione, ha censurato l'art. 27,
comma 11, del d.lgs. n. 31 del 2010, secondo cui «entro trenta giorni dalla ricezione della proposta il
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’lambiente e della tutela del territorio e
del mare e del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Ministro dell’istruzione, dell’universita
e della ricerca per gli aspetti relativi all’attivita di ricerca, sulla base della proposta formulata dalla Sogin
s.p.a. e del parere vincolante dell’Agenzia, individua con proprio decreto il sito per la realizzazione del Parco
Tecnologico e ne attribuisce il diritto di svolgere le attivita di cui al presente articolo in via esclusiva alla
stessa Sogin s.p.a. Con il medesimo decreto, la relativa area viene dichiarata di interesse strategico
nazionale e soggetta a speciali forme di vigilanza e protezione e vengono definite le relative misure
compensative. |l decreto & pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana e contestualmente
sui siti internet dei suddetti Ministeri, della Sogin s.p.a. e dell’Agenzia».

La ricorrente lamenta nuovamente il mancato coinvolgimento, per mezzo di intesa, della Conferenza
unificata, ai fini della definitiva individuazione del sito ove realizzare il Parco tecnologico.

Valgono, al riguardo, i rilievi espressi, supra, al paragrafo 6.7.
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In linea con quanto gia affermato nella sentenza n. 62 del 2005, questa Corte non puo che ribadire che, in
tale fase conclusiva del procedimento, la Costituzione impone il coinvolgimento della Regione interessata,
mentre i piu diffusi interessi intestati alla Conferenza unificata sono salvaguardati, in forza del gia
rammentato art. 27, comma 9, del d.lgs. n. 31 del 2010.

6.10. — La questione sub II.H), prospettata dalla Regione Emilia-Romagna relativamente alla impugnazione
del comma 15 dell’art. 27, in riferimento al principio di leale collaborazione, € inammissibile per difetto di
motivazione.

La ricorrente, infatti, si limita a rinviare, ai fini dell’illustrazione dei motivi di ricorso, a quanto gia dedotto,
con riguardo all’art. 27, comma 11. Tuttavia, posto che, in riferimento a tale ultima previsione, la ricorrente
pone una questione di inidoneo coinvolgimento dell’autonomia regionale nell’esercizio di una funzione
amministrativa, mentre I'impugnato comma 15 attiene alle procedure sostitutive dell'intesa, non e
possibile cogliere con la necessaria chiarezza ed univocita il senso di una simile trasposizione dei motivi di
ricorso da un oggetto ad un altro, del tutto differente.

6.10.1. — La questione sub Il.H), in ordine ai commi 14 e 16 dell’art. 27 del d.lgs. n. 31 del 2010, non &
fondata.

La Regione Emilia-Romagna si duole della violazione del principio di leale collaborazione, poiché non &
prevista I'intesa con la Conferenza unificata, in sede di rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e
I’esercizio del deposito nazionale e delle opere comprese nel Parco tecnologico.

Le impugnate disposizioni, infatti, stabiliscono che «al compimento dell’istruttoria, I’Agenzia, anche in base
all’esito delle procedure di VIA, rilascia parere vincolante al Ministero dello sviluppo economico che, sulla
base di esso, entro trenta giorni dalla comunicazione del parere stesso, indice una conferenza di servizi ai
sensi degli articoli 14 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 con i Ministeri concertanti, la Regione e
gli enti locali interessati, e con tutti gli altri soggetti e le amministrazioni coinvolti, da individuare sulla base
dello specifico progetto, che non abbiano gia espresso il proprio parere o la propria autorizzazione
nell’ambito dell’istruttoria svolta dall’Agenzia» (comma 14); inoltre si stabilisce che «nei trenta giorni
successivi alla positiva conclusione dell’istruttoria, il Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’lambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, rilascia con proprio decreto |'autorizzazione unica, disponendone la pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana e nei siti Internet dei relativi Ministeri e dell’Agenzia».

Anche in relazione a tale disciplina, questa Corte ribadisce che la fase destinata, una volta selezionata
I'area, allo specifico insediamento delle opere sul territorio della Regione coinvolge interessi oramai
consolidatisi in capo a quest’ultima, mentre resta adeguata, sul piano costituzionale, e sotto tale profilo, la
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scelta del legislatore delegato di riservare I'intervento della Conferenza unificata ad una fase precedente, ai
sensi del gia menzionato art. 27, comma 9.

7. — La terza area tematica, infine, abbraccia le questioni di costituzionalita aventi ad oggetto le disposizioni
che disciplinano il superamento del dissenso regionale in occasione delle intese contemplate dal d.lgs. n. 31
del 2010.

7.1 — Le questioni sub Ill.A) hanno ad oggetto I'art. 11.

La disposizione impugnata disciplina il procedimento di certificazione dei siti idonei all'insediamento degli
impianti nucleari disponendo che, all’esito dell’istruttoria compiuta dall’Agenzia per la sicurezza nucleare, il
Ministro per lo sviluppo economico sottopone ciascuno dei siti certificati all'intesa della Regione
interessata.

Il comma 6 disciplina, poi, il procedimento da seguire ove tale intesa non sia raggiunta entro il termine di
sessanta giorni, disponendo che nei successivi trenta giorni si provvede alla costituzione di un comitato
interistituzionale «i cui componenti sono designati in modo da assicurare una composizione paritaria», dal
Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero dell’lambiente e dal Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, «da un lato, e dalla Regione, dall’altro».

La disposizione censurata stabilisce, altresi, che nel caso in cui «non si riesca a costituire il Comitato
interistituzionale, ovvero non si pervenga ancora alla definizione dell'intesa entro i sessanta giorni
successivi alla costituzione del Comitato, si provvede all’intesa con decreto del Presidente della Repubbilica,
previa deliberazione del Consiglio dei ministri, integrato con la partecipazione del presidente della Regione
interessata».

Tutte le ricorrenti sostengono che tale disposizione disciplinerebbe un’ipotesi di potere sostitutivo in
violazione dell’art. 120 Cost. in quanto avrebbe introdotto un meccanismo di superamento unilaterale ed
autoritativo del dissenso regionale in ordine all'intesa. In tal modo sarebbero lese le prerogative loro
attribuite dagli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost. in quanto nel procedimento di localizzazione degli
impianti non si terrebbe alcun conto della volonta delle Regioni pur vertendosi in materia di potesta
concorrente in relazione alla quale sarebbe necessaria la codeterminazione paritaria del contenuto finale
dell’atto.

La Regione Puglia lamenta, altresi, la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.
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7.1.1. — Preliminarmente tale ultima censura deve essere dichiarata inammissibile dal momento che risulta
evocata come parametro asseritamente violato una disposizione attributiva di una competenza esclusiva
statale (sentenza n. 278 del 2010, paragrafo 6 del Considerato in diritto).

7.1.2. — Nel merito le altre censure non sono fondate.

E necessario, innanzitutto, chiarire che I'art. 11, comma 6 regola un procedimento volto a raggiungere un
accordo tra lo Stato e le Regioni anche attraverso la nomina di un organo terzo, quale € appunto il comitato
interistituzionale e, in caso di esito negativo, attribuisce prevalenza alla volonta dello Stato.

Non c’é dubbio che si & di fronte — come si & gia detto — ad una disciplina concernente la materia
dell’energia che rientra fra quelle che I'art. 117, terzo comma, Cost. attribuisce alla potesta concorrente di
Stato e Regioni e che il d.lgs. n. 31 del 2010 opera una chiamata in sussidiarieta delle funzioni
amministrative concernenti tale materia.

Il legislatore statale, coerentemente con gli insegnamenti di questa Corte, ha previsto che per I'esercizio di
tali funzioni ed in particolare, per quanto qui interessa, di quelle concernenti la certificazione dei siti, sia
necessario il raggiungimento dell’'intesa con la singola Regione interessata.

Ha pero specificamente regolato anche l'ipotesi in cui tale intesa non venga raggiunta entro i termini
stabiliti.

Questa Corte ha escluso la legittimita di una disciplina che ai fini del perfezionamento dell’intesa contenga
la «drastica previsione» della decisivita della volonta di una sola parte, affermando, al contrario, la
necessita che il contenuto dell’atto sia frutto di una codecisione paritaria e indicando, altresi, la necessita di
prevedere — in caso di dissenso — idonee procedure per consentire lo svolgimento di reiterate trattative
volte a superare le divergenze (sentenze n. 121 del 2010, n. 24 del 2007, n. 383 e n. 339 del 2005).

Nel caso in esame, il legislatore delegato ha disciplinato appunto tale ipotesi, cioé quella del mancato
raggiungimento dell’intesa, introducendo un procedimento che si articola dapprima, attraverso la nomina
di un comitato a composizione paritaria il cui scopo € appunto quello di addivenire all’accordo, e quindi, in
caso di esito negativo, attraverso I’emanazione di un decreto del Presidente della Repubblica adottato
previa deliberazione del Consiglio dei ministri cui prende parte il Presidente della Regione interessata.
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Dunque, ¢ prevista ed istituzionalizzata una fase di trattative ulteriori attraverso la nomina di un organo ad
hoc; qualora, tuttavia, neppure cio dia esito positivo, la decisione finale & rimessa ad un atto del Governo, il
qguale assume la forma del decreto del Presidente della Repubblica e richiede la previa deliberazione del
Consiglio dei ministri e la partecipazione regionale.

Per stabilire se tale meccanismo sia o meno lesivo delle prerogative regionali — come denunciato dalle
ricorrenti — occorre considerare che questa Corte, nella sentenza n. 278 del 2010, ha chiarito che la
chiamata in sussidiarieta delle funzioni amministrative in materia di energia nucleare operata dalla legge
delega n. 99 del 2009 — e quindi anche dal d.lgs. n. 31 del 2010 — trova giustificazione nell’esigenza di
assicurare l'attuazione della scelta operata in materia di politica energetica di introdurre quale ulteriore
fonte di produzione di energia quella di origine nucleare.

Se, dunque, la previsione della possibilita di superare il dissenso regionale si giustifica per I'esigenza di
garantire |'attuazione della strategia energetica, evitando che si determini un insuperabile stallo nella sua
realizzazione, tuttavia il meccanismo introdotto dall’art. 11, comma 6, appare rispettoso delle prerogative
delle Regioni dal momento che non solo & prevista la necessita dell’intesa con la Regione interessata ai fini
della certificazione dei siti potenzialmente idonei alla installazione di impianti di produzione di energia
nucleare, ma, in mancanza dell’accordo regionale, si determina non gia 'automatico trasferimento del
potere decisorio in capo allo Stato, bensi I'attivazione di un procedimento volto a consentire lo svolgimento
di ulteriori trattative attraverso la costituzione di un soggetto terzo nominato dalle parti in modo paritario.

Solo laddove neppure in tale sede sia possibile addivenire ad un’intesa, allora la decisione viene rimessa al
Governo con il coinvolgimento, peraltro, anche del Presidente della Regione.

Su tale decisione — la quale, come si & detto, assume la forma del decreto del Presidente della Repubblica —
si esercita, inoltre, la funzione di controllo tipica dell’emanazione di tali atti, avverso i quali ben potranno
essere esperiti gli ordinari rimedi giurisdizionali, nonché eventualmente il ricorso avanti a questa Corte in
sede di conflitto di attribuzione.

7.1.3. — Alla luce di tali considerazioni deve ritenersi non fondata anche la questione, prospettata dalla
Regione Emilia in via subordinata, con cui si denuncia la violazione delle competenze regionali laddove si
prevede che l'intesa — che per sua natura € un atto bilaterale — venga adottata dallo Stato con atto
unilaterale.

Come si e visto, la disposizione impugnata non prevede un superamento “secco” dell’opposizione regionale
stigmatizzato da questa Corte, in quanto il decreto del Presidente della Repubblica interviene solo dopo il
fallimento delle ulteriori trattative tra le parti, svolte anche attraverso la attivazione del comitato
interistituzionale.
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7.1.4. — Sempre in via subordinata, la Regione Emilia-Romagna censura l'art. 11, comma 6, in quanto il
meccanismo paritetico ivi previsto sarebbe vanificato nelle ipotesi in cui I'intesa non si raggiunga a causa di
un comportamento non collaborativo dello Stato. In sostanza, si denuncia che la norma consentirebbe allo
Stato di esercitare il potere in via unilaterale, aggirando la necessita dell’intesa.

Anche tale censura non é fondata.

L'ipotesi prospettata dalla ricorrente, infatti, non discende dalla disposizione in esame, bensi da un
comportamento dello Stato che sarebbe certamente contrario al principio di leale collaborazione che deve
informare la relazione tra le parti. Esso pertanto, ben potrebbe essere censurato avanti a questa Corte in
sede di conflitto di attribuzione.

7.1.5. — La Regione Emilia-Romagna impugna I'art. 11, comma 6, anche nella parte in cui disciplina le
modalita di funzionamento del Comitato interistituzionale, disponendo che esse sono stabilite con decreto
del Ministro dello sviluppo economico, previo parere della Conferenza unificata da esprimere entro trenta
giorni dalla richiesta del parere stesso.

Tale previsione, rimettendo la definizione del funzionamento del comitato alla determinazione di una sola
parte, anziché ad un’intesa con la Conferenza unificata, violerebbe le prerogative regionali.

La censura non é fondata.

La disposizione interviene a regolare il subprocedimento che si attiva con la nomina del Comitato
interistituzionale e affida la determinazione delle modalita di funzionamento ad un decreto ministeriale.

In questa fase, le istanze regionali devono ritenersi sufficientemente tutelate mediante I'acquisizione del
parere della Conferenza unificata su tale decreto, e cid anche al fine di garantire il funzionamento
dell’organo, evitando che la sua attivita possa essere paralizzata dal mancato raggiungimento di un accordo
in tale sede. D’altra parte, ben potranno le Regioni far valere eventuali vizi del decreto ministeriale avanti
alla competente autorita giudiziaria.

7.1.6. — Le ricorrenti denunciano, altresi, il comma 7 dell’art. 11 il quale dispone che sia l'intesa, sia «il
decreto del Presidente della Repubblica di cui al comma 6 operano anche in deroga ai Piani energetico

ambientali delle Regioni interessate da ciascuna possibile localizzazione».
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Tale censura, alla luce delle considerazioni svolte sopra, non merita accoglimento.

Poiché, come si visto, il decreto presidenziale € emanato all’esito dello svolgimento delle trattative volte ad
addivenire ad un accordo con la Regione interessata, e poiché tale procedura risulta adeguata, non ¢ lesiva
dell’autonomia regionale la previsione che quanto stabilito nel suddetto decreto operi in deroga alla
pianificazione energetico-ambientale delle Regioni nel cui territorio si trovano i siti certificati.

7.1.7. — Del pari non fondata e la censura avente ad oggetto il comma 8 dell’art. 11.

Questo stabilisce che, una volta raggiunta l'intesa con la Regione interessata, «il Ministro dello sviluppo
economico trasmette I'elenco dei siti certificati, sui quali e stata espressa l'intesa regionale o € intervenuto
il decreto sostitutivo di intesa, alla Conferenza Unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, che si esprime entro i termini di cui all’art. 3 del medesimo decreto legislativo e, comunque,
non oltre sessanta giorni dal ricevimento della relativa richiesta; in mancanza di intesa entro il predetto
termine, il Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione motivata, secondo quanto disposto dallo
stesso articolo 3, sulla base delle intese gia raggiunte con le singole Regioni interessate da ciascun sito o
sulla base dei decreti sostitutivi di intesa».

Anche in tal caso — ad avviso delle ricorrenti — sarebbe previsto un meccanismo di superamento unilaterale
del dissenso regionale lesivo delle prerogative delle Regioni.

In realta, a parte il fatto che il comma 8 richiama, ai fini del superamento del dissenso della Conferenza, il
meccanismo gia previsto dal d.Igs. n. 281 del 1997, tale meccanismo appare sufficientemente rispettoso del
sistema regionale, dal momento che l'intesa con la Conferenza unificata interviene dopo che & stato
raggiunto I'accordo con ciascuna Regione interessata, ovvero dopo che & intervenuto il decreto che tiene
luogo di detto accordo.

7.2.—Con la censura sub II.B) le Regioni Toscana e Puglia impugnano il comma 10 dell’art. 11.

Esso stabilisce che la Regione interessata dalla presenza di un sito nucleare adegua il proprio Piano
Energetico Ambientale tenendo conto dell’intesa, ovvero del decreto del Presidente della Repubblica
emanato all’esito del procedimento previsto dal comma 6.
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Le ricorrenti lamentano la violazione delle proprie competenze in quanto la disposizione attribuirebbe
effetti modificativi cogenti ad un atto unilaterale dello Stato in una materia di potesta concorrente.

La censura non e fondata.

Valgono a questo proposito le medesime considerazioni svolte con riguardo alle censure relative al comma
7 (paragrafo 7.1.6).

7.3. — Non fondate sono, altresi, le censure sub 1ll.C), promosse dalla Regione Toscana e dalla Regione
Puglia, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost. e, dalla sola Regione Toscana, anche all’art.
120 Cost., aventi ad oggetto I'art. 13, commi 11 e 12, del d.lgs. n. 31 del 2010 il quale disciplina il
procedimento per il rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari e
lo stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, disponendo che sia indetta una conferenza
di servizi — ai sensi degli artt. 14 e seguenti della legge n. 241 del 1990 - alla quale prendono parte le
amministrazioni interessate, tra cui la Regione e gli enti locali.

In particolare, il comma 11 stabilisce che ove in tale sede «non venga raggiunta la necessaria intesa con un
ente locale coinvolto», viene ad esso assegnato un congruo termine per esprimere l'intesa e, in mancanza,
previa deliberazione del Consiglio dei ministri cui partecipa il Presidente della Regione interessata all’intesa,
€ adottato un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sostitutivo dell’intesa.

Ad awviso delle ricorrenti, tale previsione contemplerebbe un’ipotesi di potere sostitutivo straordinario e
determinerebbe uno svuotamento dell’intesa.

Tali censure muovono, evidentemente, dal presupposto che il meccanismo denunciato abbia ad oggetto
un’intesa con le Regioni.

In realta, la disposizione impugnata si riferisce espressamente alla «necessaria intesa con un ente locale
coinvolto». Questa Corte, nella sentenza n. 278 del 2010, ha chiarito che «nel vigente assetto istituzionale
della Repubblica, la Regione gode di una particolare posizione di autonomia, costituzionalmente protetta,
che la distingue dagli enti locali (art. 114 Cost.)», sicché deve escludersi che con I'espressione “ente locale”
il legislatore si riferisca alla Regione.

Conseguentemente, la disposizione impugnata nelllambito del procedimento per il rilascio
dell’autorizzazione unica non trova applicazione alle intese con le Regioni.

228



Aperta( ontrada

7.4. — Le censure sub 1ll.D) hanno ad oggetto l'art. 27, commi 7 e 8, nella parte in cui disciplina la
localizzazione del parco tecnologico e stabilisce che, ove I'intesa a tal fine prevista come necessaria con la
singola Regione interessata non venga raggiunta, si provvede alla costituzione di un comitato paritetico a
composizione paritaria. Nel caso in cui tale Comitato non sia costituito, ovvero non si pervenga comunque
alla definizione dell'intesa, «si provvede all'intesa con decreto del Presidente della Repubblica, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, integrato con la partecipazione del presidente della Regione
interessata».

Le Regioni Toscana ed Emilia-Romagna lamentano la violazione degli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.,
nonché del principio di leale collaborazione in quanto si introdurrebbe un meccanismo sostitutivo
dell’intesa al di fuori dei presupposti costituzionali e si vanificherebbe I'intesa con la Regione interessata,
necessaria a garantire la legittimita costituzionale della chiamata in sussidiarieta di funzioni amministrative
in materie di potesta concorrente. Inoltre, la Regione Toscana lamenta la violazione dell’art. 120 Cost.

Tali doglianze non meritano accoglimento.

La disposizione in esame contempla un procedimento in tutto analogo a quello previsto dall’art. 11 sopra
esaminato.

Tuttavia, come si € gia osservato sopra con riguardo a tale disposizione (paragrafo 7.1), il meccanismo
ricordato concerne un procedimento volto al raggiungimento dell’intesa attraverso un meccanismo di
superamento del dissenso regionale.

Tale procedimento, peraltro, risulta adeguato a garantire il rispetto dell’autonomia regionale, tenuto conto
che nella fattispecie regolata dall’art. 27 si versa in un’ipotesi di concorrenza di competenze nella quale, se
viene certamente in rilievo la materia del governo del territorio di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.
quanto alla localizzazione del parco tecnologico, viene altresi in considerazione la materia della tutela
dell’ambiente di competenza esclusiva dello Stato (supra paragrafo 6.7).

Se, dunque, per la necessita di garantire I'autonomia regionale, il comma 7 dell’art. 27 richiede il
raggiungimento dell’intesa con la singola Regione interessata alla localizzazione del Parco, tuttavia il
procedimento volto al superamento del dissenso regionale, previsto dal comma 8, consente allo Stato
I’esercizio della propria competenza.
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7.4.1. — Le suddette ricorrenti hanno mosso le medesime censure ora esaminate anche con riguardo al
comma 9 dell’art. 27 il quale prevede che «il Ministro dello sviluppo economico trasmette la proposta di
aree potenzialmente idonee sulle quali & stata espressa l'intesa regionale alla Conferenza unificata (...) che
esprime la relativa intesa». In mancanza di intesa, «il Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione
motivata (...) sulla base delle intese gia raggiunte con le singole Regioni interessate da ciascun sito»

Secondo le ricorrenti, tale intesa con la Conferenza unificata in quanto meramente eventuale sarebbe
lesiva delle prerogative regionali.

Anche tali doglianze non sono fondate per ragioni identiche a quelle esposte nel precedente paragrafo.

7.5. — Con le questioni sub IIL.E), Ill.E.1), IIl.E.2) la Regione Emilia-Romagna ripropone, riguardo al comma 8
dell’art. 27, le medesime censure prospettate in relazione all’art. 11, comma 6. Essa lamenta che la
definizione delle modalita di funzionamento del comitato interistituzionale nominato in caso di mancato
raggiungimento dell’intesa tra lo Stato e la Regione interessata sia rimessa ad un decreto ministeriale sul
quale e acquisito il mero parere regionale, anziché I'intesa.

Denuncia, inoltre, che I'acquisizione forzata dell’accordo sia prevista anche nel caso in cui questo non sia
raggiunto per la mancata collaborazione dello Stato. Contesta, infine, la legittimita della «previsione di una
intesa formata unilateralmente dallo Stato».

Tali doglianze non sono fondate per le medesime ragioni sopra esposte (paragrafi 7.1.3.,7.1.4.e 7.1.5.)
7.6. — Del pari priva di fondamento e la censura sub Ill.F) avente ad oggetto |’art. 27, comma 15.

Tale disposizione prevede che qualora nella conferenza di servizi convocata ai fini del rilascio
dell’autorizzazione unica per la costruzione e gestione del deposito nazionale dei rifiuti, «non venga
raggiunta la necessaria intesa con un ente locale coinvolto, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dello sviluppo economico, assegna all’ente interessato un congruo termine per
esprimere l'intesa; decorso inutilmente tale termine, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri cui
partecipa il Presidente della Regione interessata all’'intesa, e adottato, su proposta del Ministro dello
sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’lambiente e della tutela del territorio e del mare ed il
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sostitutivo
dell’intesa».
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La Regione Toscana lamenta che tale disposizione introdurrebbe un’ipotesi di potere sostitutivo
straordinario in violazione dell’art. 120 Cost.

Valgono al riguardo i rilievi espressi supra al paragrafo 7.3.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

dichiara inammissibile I'intervento spiegato dall’Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature
(WWEF Italia) ONLUS e da Enel s.p.a.;

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 4 del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina
della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio
del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al
pubblico, a norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99) nella parte in cui non prevede che la
Regione interessata, anteriormente all’intesa con la Conferenza unificata, esprima il proprio parere in
ordine al rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e I'esercizio degli impianti nucleari;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento agli artt. 76, 117, 118 e 120 della Costituzione e ai principi di sussidiarieta e
di leale collaborazione, dalla Regione Puglia con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento agli artt. 117, 118 e 120 della Costituzione, nonché ai principi di leale
collaborazione e di sussidiarieta, dalla Regione Puglia con il ricorso indicato in epigrafe;
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dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8 del d.lgs. n. 31 del 2010,
promossa, in riferimento agli artt. 76, 117, 118 e 120 della Costituzione e ai principi di leale collaborazione
e di sussidiarieta, dalla Regione Puglia con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 3, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 11, comma 6, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, dalla Regione
Puglia con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 6, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso
indicato in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 15, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa in riferimento al principio di leale collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il
ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del d.lgs. n. 31 del 2010 promossa, in
riferimento all’art. 76 della Costituzione e al principio di leale collaborazione, dalle Regioni Emilia-Romagna
e Puglia con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 31 del 2010,
promossa, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, dalle Regioni Emilia-Romagna e Puglia con i ricorsi
indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 3, del d.Igs. n. 31 del 2010,
promossa, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 della Costituzione, nonché al principio di leale
collaborazione, dalle Regioni Toscana ed Emilia-Romagna con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 8, comma 3,
e dell’art. 9, comma 1, del d.Igs. n. 31 del 2010, promossa, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118
della Costituzione dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso indicato in epigrafe;
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dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 11, commi 6, 7 e 8, del d.Igs. n. 31 del
2010, promosse, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, 118 e 120 della Costituzione, dalle Regioni
Toscana, Emilia-Romagna e Puglia con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 11, comma 10, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento agli artt. 117 e 118 della Costituzione, dalle Regioni Toscana e Puglia con i
ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 13, commi 10, 11 e 12 del d.Igs. n. 31
del 2010, promossa, in riferimento agli artt. 117 e 118 della Costituzione e al principio di leale
collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 13, commi 11 e 12, del d.Igs. n. 31 del
2010, promosse, in riferimento agli artt. 117, terzo comma e 118 della Costituzione, dalle Regioni Toscana e
Puglia con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 13, commi 11 e 12, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento all’art. 120 della Costituzione, dalla Regione Toscana con il ricorso indicato
in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 19, commi 1 e 2, del d.Igs. n. 31 del
2010, promosse, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 della Costituzione, e al principio di leale
collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 1, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento agli artt. 117, terzo comma e 118 della Costituzione, e al principio di leale
collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 20, comma 2, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 della Costituzione, dalla Regione Toscana
con il ricorso indicato in epigrafe;
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dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 6, del d.lgs. n. 31 del 2010
promossa, in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 della Costituzione ed al principio di leale
collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 27, commi 7, 8 e 9, del d.Igs. n. 31 del
2010 promosse, in riferimento all’art. 117, terzo comma, e 118 della Costituzione ed al principio di leale
collaborazione, dalle Regioni Toscana ed Emilia-Romagna con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, commi 7, 8 e 9, del d.Igs. n. 31 del
2010 promossa, in riferimento all’art. 120 della Costituzione, dalla Regione Toscana con il ricorso indicato in
epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 11, del d.lgs. n. 31 del
2010 promossa, in riferimento al principio di leale collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il
ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, commi 14 e 16, del d.Igs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento al principio di leale collaborazione, dalla Regione Emilia-Romagna con il
ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 27, comma 15, del d.lgs. n. 31 del
2010, promossa, in riferimento all’art. 120 della Costituzione, dalla Regione Toscana con il ricorso indicato
in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 gennaio 2011.
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente e Redattore
Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 2 febbraio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA
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Documento 6:

SENTENZA N. 28

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVO; Giudici : Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso
QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO,
Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dell’articolo 2, primo comma, della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, della richiesta di referendum popolare per I'abrogazione del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo risultante per effetto di
modificazioni ed integrazioni successive, recante “Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la

semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria”,
limitatamente alle seguenti parti:
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art. 7, comma 1, lettera d: “d) realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia
nucleare;”;

nonché la legge 23 luglio 2009, n. 99, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni
successive, recante “Disposizioni per lo sviluppo e I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia
di energia”, limitatamente alle seguenti parti:

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “della localizzazione nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,”;

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “Con i medesimi decreti sono altresi stabiliti le procedure
autorizzative e i requisiti soggettivi per lo svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di
disattivazione degli impianti di cui al primo periodo.”;

art. 25, comma 2, lettera c), limitatamente alle parole: “, con oneri a carico delle imprese coinvolte nella
costruzione o nell’esercizio degli impianti e delle strutture, alle quali & fatto divieto di trasferire tali oneri a
carico degli utenti finali”;

art. 25, comma 2, lettera d), limitatamente alle parole: “che i titolari di autorizzazioni di attivita devono
adottare”;

art. 25, comma 2, lettera g), limitatamente alle parole: “la costruzione e I'esercizio di impianti per la
produzione di energia elettrica nucleare e di impianti per”;

art. 25, comma 2, lettera g), limitatamente alla particella “per” che segue le parole “dei rifiuti radioattivi 0”;

art. 25, comma 2, lettera i): “i) previsione che le approvazioni relative ai requisiti e alle specifiche tecniche
degli impianti nucleari, gia concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita competenti di Paesi membri
dell’Agenzia per I'energia nucleare dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(AENOCSE) o dalle autorita competenti di Paesi con i quali siano definiti accordi bilaterali di cooperazione
tecnologica e industriale nel settore nucleare, siano considerate valide in Italia, previa approvazione
dell’Agenzia per la sicurezza nucleare;”;

art. 25, comma 2, lettera I), limitatamente alle parole: “gli oneri relativi ai”;
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art. 25, comma 2, lettera 1), limitatamente alle parole: “a titolo oneroso a carico degli esercenti le attivita
nucleari e possano essere”;

art. 25, comma 2, lettera n): “n) previsione delle modalita attraverso le quali i produttori di energia elettrica
nucleare dovranno provvedere alla costituzione di un fondo per il «<decommissioning»;”;

art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alla virgola che segue le parole “per le popolazioni”;

“«

art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alle parole: “, al fine di creare le condizioni idonee per

I'esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”;

art. 25, comma 2, lettera q): “q) previsione, nell’ambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, di una
opportuna campagna di informazione alla popolazione italiana sull’energia nucleare, con particolare
riferimento alla sua sicurezza e alla sua economicita.”;

art. 25, comma 3: “Nei giudizi davanti agli organi di giustizia amministrativa che comunque riguardino le
procedure di progettazione, approvazione e realizzazione delle opere, infrastrutture e insediamenti
produttivi concernenti il settore dell’energia nucleare e relative attivita di espropriazione, occupazione e
asservimento si applicano le disposizioni di cui all’art. 246 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.”;

art. 25, comma 4: “4. Al comma 4 dell’articolo 11 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, dopo le
parole: «fonti energetiche rinnovabili» sono inserite le seguenti: «, energia nucleare prodotta sul territorio
nazionale».”;

art. 26;
art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “gli impieghi pacifici dell’energia nucleare,”;

art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “sia da impianti di produzione di elettricita sia”;
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art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “costruzione, I'esercizio e 1a”;

art. 29, comma 4, limitatamente alle parole: “nell’lambito di priorita e indirizzi di politica energetica
nazionale e”;

art. 29, comma 5, lettera c), limitatamente alle parole: “sugli impianti nucleari nazionali e loro
infrastrutture,”;

art. 29, comma 5, lettera e), limitatamente alle parole: “del progetto, della costruzione e dell’esercizio degli
impianti nucleari, nonché delle infrastrutture pertinenziali,”;

art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “, diffidare i titolari delle autorizzazioni”;
art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “da parte dei medesimi soggetti”;

art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “di cui alle autorizzazioni”;

art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alla parola: “medesime”;

art. 29, comma 5, lettera h): “h) I’Agenzia informa il pubblico con trasparenza circa gli effetti sulla
popolazione e sull’ambiente delle radiazioni ionizzanti dovuti alle operazioni degli impianti nucleari ed
all’utilizzo delle tecnologie nucleari, sia in situazioni ordinarie che straordinarie;”;

art. 29, comma 5, lettera i), limitatamente alle parole: “all’esercizio 0”;

art. 133, comma 1, lettera o) del d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104 limitatamente alle parole “ivi comprese quelle
inerenti I'energia di fonte nucleare”;

nonché il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed
integrazioni successive, recante “Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel
territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
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combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’art. 25 della legge 23 luglio 2009, n.
99”, limitatamente alle seguenti parti:

il titolo del decreto legislativo, limitatamente alle parole: “della localizzazione, della realizzazione e
dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,”;

il titolo del decreto legislativo, limitatamente alle parole: “e campagne informative al pubblico”;

art. 1, comma 1, limitatamente alle parole: “della disciplina della localizzazione nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile
nucleare,”;

art. 1, comma 1, lettera a): “a) le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi degli operatori per lo
svolgimento nel territorio nazionale delle attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli
impianti di cui all’'art. 2, comma 1, lettera e), nonché per I'esercizio delle strutture per lo stoccaggio del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi ubicate nello stesso sito dei suddetti impianti e ad essi
direttamente connesse;”;

art. 1, comma 1, lettera b): “b) il Fondo per la disattivazione degli impianti nucleari;”;

art. 1, comma 1, lettera c): “c) le misure compensative relative alle attivita di costruzione e di esercizio degli
impianti di cui alla lettera a), da corrispondere in favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel
territorio circostante il sito e degli enti locali interessati;”;

art. 1, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “e future”;

art. 1, comma 1, lettera g): “g) un programma per la definizione e la realizzazione di una “Campagna di

no,

informazione nazionale in materia di produzione di energia elettrica da fonte nucleare”;”;

art. 1, comma 1, lettera h): “h) le sanzioni irrogabili in caso di violazione delle norme prescrittive di cui al
presente decreto.”;
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art. 2, comma 1, lettera b): “b) “area idonea” e la porzione di territorio nazionale rispondente alle
caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento che qualificano l'idoneita
all'insediamento di impianti nucleari;”;

art. 2, comma 1, lettera c): “c) “sito” & la porzione dell’area idonea che viene certificata per l'insediamento
di uno o pil impianti nucleari;”;

art. 2, comma 1, lettera e): “e) “impianti nucleari” sono gli impianti di produzione di energia elettrica di
origine nucleare e gli impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, realizzati nei siti, comprensivi
delle opere connesse e delle relative pertinenze, ivi comprese le strutture ubicate nello stesso sito per lo
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi direttamente connesse all'impianto nucleare,
le infrastrutture indispensabili all’esercizio degli stessi, le opere di sviluppo e adeguamento della rete
elettrica di trasmissione nazionale necessarie all'immissione in rete dell’energia prodotta, le eventuali vie di
accesso specifiche;”;

art. 2, comma 1, lettera f): “f) “operatore” & la persona fisica o giuridica o il consorzio di persone fisiche o
giuridiche che manifesta I'interesse ovvero e titolare di autorizzazione alla realizzazione ed esercizio di un
impianto nucleare;”;

art. 2, comma 1, lettera i), limitatamente alle parole: “dall’esercizio di impianti nucleari, compresi i rifiuti
derivanti”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “, con il quale sono delineati gli obiettivi strategici in materia
nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la protezione dalle radiazioni ionizzanti e la sicurezza nucleare”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “la potenza complessiva ed i tempi attesi di costruzione e di
messa in esercizio degli impianti nucleari da realizzare,”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “valuta il contributo dell’energia nucleare in termini di sicurezza
e diversificazione energetica,”;

4

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “, benefici economici e sociali e delinea le linee guida del

processo di realizzazione”;
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art. 3, comma 2: “2. La Strategia nucleare costituisce parte integrante della strategia energetica nazionale di
cui all’art. 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133.”;

art. 3, comma 1, lettera a): “a) l'affidabilita dell’energia nucleare, in termini di sicurezza nucleare
ambientale e degli impianti, di eventuale impatto sulla radioprotezione della popolazione e nei confronti
dei rischi di proliferazione;”;

art. 3, comma 3, lettera b): “b) i benefici, in termini di sicurezza degli approvvigionamenti, derivanti
dall'introduzione di una quota significativa di energia nucleare nel contesto energetico nazionale;”;

art. 3, comma 3, lettera c): “c) gli obiettivi di capacita di potenza elettrica che si intende installare in
rapporto ai fabbisogni energetici nazionali ed i relativi archi temporali;”;

art. 3, comma 3, lettera d): “d) il contributo che si intende apportare, attraverso il ricorso all’energia
nucleare, in quanto tecnologia a basso tenore di carbonio, al raggiungimento degli obiettivi ambientali
assunti in sede europea nell’lambito del pacchetto clima energia nonché alla riduzione degli inquinanti
chimico-fisici;”;

art. 3, comma 3, lettera e): “e) il sistema di alleanze e cooperazioni internazionali e la capacita dell’industria
nazionale ed internazionale di soddisfare gli obiettivi del programma;”;

art. 3, comma 3, lettera f): “f) gli orientamenti sulle modalita realizzative tali da conseguire obiettivi di
efficienza nei tempi e nei costi e fornire strumenti di garanzia, anche attraverso la formulazione o la
previsione di emanazione di specifici indirizzi;”;

art. 3, comma 3, lettera g), limitatamente alle parole: “impianti a fine vita, per i nuovi insediamenti e per

o,

gli”;

art. 3, comma 3, lettera h): “h) i benefici attesi per il sistema industriale italiano e i parametri delle
compensazioni per popolazione e sistema delle imprese;”;
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art. 3, comma 3, lettera i): “i) la capacita di trasmissione della rete elettrica nazionale, con I'eventuale
proposta di adeguamenti della stessa al fine di soddisfare |'obiettivo prefissato di potenza da installare;”;

art. 3, comma 3, lettera |): “I) gli obiettivi in materia di approvvigionamento, trattamento e arricchimento
del combustibile nucleare.”;

I'intero Titolo I, rubricato “Procedimento unico per la localizzazione, la costruzione e I'esercizio degli
impianti nucleari; disposizioni sui benefici economici per le persone residenti, gli enti locali e le imprese;
disposizioni sulla disattivazione degli impianti”, contenente gli artt. da 4 a 24;

art. 26, comma 1, limitatamente alle parole: “della disattivazione”;

art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “riceve dagli operatori interessati al trattamento ed
allo smaltimento dei rifiuti radioattivi il corrispettivo per le attivita di cui all’art. 27, con modalita e secondo
tariffe stabilite con decreto del Ministero dello sviluppo economico di concerto con il Ministero
dell’economia e finanze, ed”;

art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “, calcolate ai sensi dell’art. 29 del presente decreto
legislativo”;

“"

art. 26, comma 1, lettera e), limitatamente alle parole: “, al fine di creare le condizioni idonee per

I’esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”;

art. 27, comma 1, limitatamente alle parole: “e sulla base delle valutazioni derivanti dal procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica di cui all’art. 9”;

art. 27, comma 4, limitatamente alle parole: “, comma 2”;
art. 27, comma 10, limitatamente alle parole: “Si applica quanto previsto dall’art. 12.”;

art. 29;
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art. 30, comma 1, limitatamente alle parole: “riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita
disciplinate dal Titolo Il del presente decreto legislativo ed uno riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle
attivita disciplinate da norme precedenti”;

art. 30, comma 2: “2. Per quanto concerne i rifiuti radioattivi derivanti dalle attivita disciplinate dal Titolo Il
del presente decreto legislativo, il contributo di cui al comma 1 & posto a carico della Sogin S.p.A. secondo
criteri definiti con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente
e la tutela del territorio e del mare e con il Ministro dell’economia e finanze che tiene conto del volume
complessivo e del contenuto di radioattivita. Tale contributo & ripartito secondo quanto previsto all’art. 23
comma4.”;

art. 30, comma 3: “3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica ai rifiuti radioattivi derivanti da
attivita gia esaurite al momento dell’entrata in vigore del presente decreto, per i quali rimane ferma la
disciplina di cui all’art. 4 del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 dicembre 2003, n. 368, cosi come modificato dall’art. 7-ter del decreto-legge 30 dicembre 2008, n.
208, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n 13.”;

I'intero Titolo IV, rubricato “Campagna di informazione”, contenente gli artt. 31 e 32;
art. 33;
art. 34;

art. 35, comma 1: “1. Sono abrogate le seguenti disposizioni di legge: a) articolo 10 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860; b) articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393.”, giudizio iscritto al
n. 153 del registro referendum.

Vista I'ordinanza del 6-7 dicembre 2010 con la quale I'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di
cassazione ha dichiarato conforme a legge la richiesta;

udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;
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uditi gli avvocati Alessandro Pace per i presentatori Di Pietro Antonio, De Filio Gianluca, Maruccio Vincenzo
e Parenti Benedetta, Carlo Malinconico per il Movimento Fare Ambiente MED — ONLUS e per I’Associazione
italiana nucleare, AIN, e I'avvocato dello Stato Maurizio Fiorilli per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — L'Ufficio centrale per il referendum, costituito presso la Corte di cassazione ai sensi dell’articolo 12
della legge 25 maggio 1970, n. 352 (Norme sui referendum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa
legislativa del popolo), e successive modificazioni, con ordinanza del 6-7 dicembre 2010 ha dichiarato
conforme alle disposizioni di legge la richiesta di referendum popolare (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
del 9 aprile 2010, serie generale, n. 82, con annunci di rettifica nella Gazzetta Ufficiale del 15 aprile 2010, n.
87, del 16 aprile 2010, n. 88, e del 20 aprile 2010, n. 91), promossa da diciotto cittadini italiani, sul quesito,
cosi modificato:

«Volete voi che sia abrogato il decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni successive,
recante “Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e perequazione tributaria”, limitatamente alle seguenti parti:

art. 7, comma 1, lettera d: “d) realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia
nucleare;”;

nonché la legge 23 luglio 2009, n. 99, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed integrazioni
successive, recante “Disposizioni per lo sviluppo e I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia
di energia”, limitatamente alle seguenti parti:

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “della localizzazione nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare,”;

art. 25, comma 1, limitatamente alle parole: “Con i medesimi decreti sono altresi stabiliti le procedure
autorizzative e i requisiti soggettivi per lo svolgimento delle attivita di costruzione, di esercizio e di
disattivazione degli impianti di cui al primo periodo.”;
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art. 25, comma 2, lettera c), limitatamente alle parole: “, con oneri a carico delle imprese coinvolte nella
costruzione o nell’esercizio degli impianti e delle strutture, alle quali & fatto divieto di trasferire tali oneri a
carico degli utenti finali”;

art. 25, comma 2, lettera d), limitatamente alle parole: “che i titolari di autorizzazioni di attivita devono
adottare”;

art. 25, comma 2, lettera g), limitatamente alle parole: “la costruzione e I'esercizio di impianti per la
produzione di energia elettrica nucleare e di impianti per”;

art. 25, comma 2, lettera g), limitatamente alla particella “per” che segue le parole “dei rifiuti radioattivi 0”;

art. 25, comma 2, lettera i): “i) previsione che le approvazioni relative ai requisiti e alle specifiche tecniche
degli impianti nucleari, gia concesse negli ultimi dieci anni dalle Autorita competenti di Paesi membri
dell’Agenzia per I'energia nucleare dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
(AENOCSE) o dalle autorita competenti di Paesi con i quali siano definiti accordi bilaterali di cooperazione
tecnologica e industriale nel settore nucleare, siano considerate valide in ltalia, previa approvazione
dell’Agenzia per la sicurezza nucleare;”;

art. 25, comma 2, lettera 1), limitatamente alle parole: “gli oneri relativi ai”;

art. 25, comma 2, lettera 1), limitatamente alle parole: “a titolo oneroso a carico degli esercenti le attivita
nucleari e possano essere”;

art. 25, comma 2, lettera n): “n) previsione delle modalita attraverso le quali i produttori di energia elettrica
nucleare dovranno provvedere alla costituzione di un fondo per il «<decommissioning»;”;

art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alla virgola che segue le parole “per le popolazioni”;

"

art. 25, comma 2, lettera o), limitatamente alle parole: “, al fine di creare le condizioni idonee per

I'esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”;
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art. 25, comma 2, lettera q): “q) previsione, nell’ambito delle risorse di bilancio disponibili allo scopo, di una
opportuna campagna di informazione alla popolazione italiana sull’energia nucleare, con particolare
riferimento alla sua sicurezza e alla sua economicita.”;

art. 25, comma 3: “Nei giudizi davanti agli organi di giustizia amministrativa che comunque riguardino le
procedure di progettazione, approvazione e realizzazione delle opere, infrastrutture e insediamenti
produttivi concernenti il settore dell’energia nucleare e relative attivita di espropriazione, occupazione e
asservimento si applicano le disposizioni di cui all’art. 246 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.”;

art. 25, comma 4: “4. Al comma 4 dell’articolo 11 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, dopo le
parole: «fonti energetiche rinnovabili» sono inserite le seguenti: «, energia nucleare prodotta sul territorio
nazionale».”;

art. 26;

art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “gli impieghi pacifici dell’energia nucleare,”;
art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “sia da impianti di produzione di elettricita sia”;
art. 29, comma 1, limitatamente alle parole: “costruzione, |'esercizio e la”;

art. 29, comma 4, limitatamente alle parole: “nell’ambito di priorita e indirizzi di politica energetica
nazionale e”;

art. 29, comma 5, lettera c), limitatamente alle parole: “sugli impianti nucleari nazionali e loro
infrastrutture,”;

art. 29, comma 5, lettera e), limitatamente alle parole: “del progetto, della costruzione e dell’esercizio degli
impianti nucleari, nonché delle infrastrutture pertinenziali,”;

art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “, diffidare i titolari delle autorizzazioni”;
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art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “da parte dei medesimi soggetti”;
art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alle parole: “di cui alle autorizzazioni”;

art. 29, comma 5, lettera g), limitatamente alla parola: “medesime”;

art. 29, comma 5, lettera h): “h) I’Agenzia informa il pubblico con trasparenza circa gli effetti sulla
popolazione e sull’ambiente delle radiazioni ionizzanti dovuti alle operazioni degli impianti nucleari ed
all’utilizzo delle tecnologie nucleari, sia in situazioni ordinarie che straordinarie;”;

art. 29, comma 5, lettera i), limitatamente alle parole: “all’esercizio 0”;

art. 133, comma 1, lettera o) del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104 limitatamente alle parole “ivi comprese quelle
inerenti I'energia di fonte nucleare”;

nonché il decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, nel testo risultante per effetto di modificazioni ed
integrazioni successive, recante “Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel
territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’art. 25 della legge 23 luglio 2009, n.
99”, limitatamente alle seguenti parti:

il titolo del decreto legislativo, limitatamente alle parole: “della localizzazione, della realizzazione e
dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,”;

il titolo del decreto legislativo, limitatamente alle parole: “e campagne informative al pubblico”;

art. 1, comma 1, limitatamente alle parole: “della disciplina della localizzazione nel territorio nazionale di
impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile
nucleare,”;

247



Aperta( ontrada

art. 1, comma 1, lettera a): “a) le procedure autorizzative e i requisiti soggettivi degli operatori per lo
svolgimento nel territorio nazionale delle attivita di costruzione, di esercizio e di disattivazione degli
impianti di cui all’'art. 2, comma 1, lettera e), nonché per I'esercizio delle strutture per lo stoccaggio del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi ubicate nello stesso sito dei suddetti impianti e ad essi
direttamente connesse;”;

art. 1, comma 1, lettera b): “b) il Fondo per la disattivazione degli impianti nucleari;”;

art. 1, comma 1, lettera c): “c) le misure compensative relative alle attivita di costruzione e di esercizio degli
impianti di cui alla lettera a), da corrispondere in favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel
territorio circostante il sito e degli enti locali interessati;”;

art. 1, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “e future”;

art. 1, comma 1, lettera g): “g) un programma per la definizione e la realizzazione di una “Campagna di

”».om,

informazione nazionale in materia di produzione di energia elettrica da fonte nucleare”;”;

art. 1, comma 1, lettera h): “h) le sanzioni irrogabili in caso di violazione delle norme prescrittive di cui al
presente decreto.”;

art. 2, comma 1, lettera b): “b) “area idonea” e la porzione di territorio nazionale rispondente alle
caratteristiche ambientali e tecniche ed ai relativi parametri di riferimento che qualificano l'idoneita
all'insediamento di impianti nucleari;”;

art. 2, comma 1, lettera c): “c) “sito” e la porzione dell’area idonea che viene certificata per l'insediamento
di uno o pil impianti nucleari;”;

art. 2, comma 1, lettera e): “e) “impianti nucleari” sono gli impianti di produzione di energia elettrica di
origine nucleare e gli impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, realizzati nei siti, comprensivi
delle opere connesse e delle relative pertinenze, ivi comprese le strutture ubicate nello stesso sito per lo
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi direttamente connesse all'impianto nucleare,
le infrastrutture indispensabili all’esercizio degli stessi, le opere di sviluppo e adeguamento della rete
elettrica di trasmissione nazionale necessarie all'immissione in rete dell’energia prodotta, le eventuali vie di
accesso specifiche;”;
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art. 2, comma 1, lettera f): “f) “operatore” & la persona fisica o giuridica o il consorzio di persone fisiche o
giuridiche che manifesta I'interesse ovvero ¢ titolare di autorizzazione alla realizzazione ed esercizio di un
impianto nucleare;”;

art. 2, comma 1, lettera i), limitatamente alle parole: “dall’esercizio di impianti nucleari, compresi i rifiuti
derivanti”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “, con il quale sono delineati gli obiettivi strategici in materia
nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la protezione dalle radiazioni ionizzanti e la sicurezza nucleare”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “la potenza complessiva ed i tempi attesi di costruzione e di
messa in esercizio degli impianti nucleari da realizzare,”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “valuta il contributo dell’energia nucleare in termini di sicurezza
e diversificazione energetica,”;

art. 3, comma 1, limitatamente alle parole: “, benefici economici e sociali e delinea le linee guida del
processo di realizzazione”;

art. 3, comma 2: “2. La Strategia nucleare costituisce parte integrante della strategia energetica nazionale di
cui all’art. 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133.”;

art. 3, comma 1, lettera a): “a) l'affidabilita dell’energia nucleare, in termini di sicurezza nucleare
ambientale e degli impianti, di eventuale impatto sulla radioprotezione della popolazione e nei confronti
dei rischi di proliferazione;”;

art. 3, comma 3, lettera b): “b) i benefici, in termini di sicurezza degli approvvigionamenti, derivanti
dall'introduzione di una quota significativa di energia nucleare nel contesto energetico nazionale;”;

art. 3, comma 3, lettera c): “c) gli obiettivi di capacita di potenza elettrica che si intende installare in
rapporto ai fabbisogni energetici nazionali ed i relativi archi temporali;”;
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art. 3, comma 3, lettera d): “d) il contributo che si intende apportare, attraverso il ricorso all’energia
nucleare, in quanto tecnologia a basso tenore di carbonio, al raggiungimento degli obiettivi ambientali
assunti in sede europea nell’lambito del pacchetto clima energia nonché alla riduzione degli inquinanti
chimico-fisici;”;

art. 3, comma 3, lettera e): “e) il sistema di alleanze e cooperazioni internazionali e la capacita dell’industria
nazionale ed internazionale di soddisfare gli obiettivi del programma;”;

art. 3, comma 3, lettera f): “f) gli orientamenti sulle modalita realizzative tali da conseguire obiettivi di
efficienza nei tempi e nei costi e fornire strumenti di garanzia, anche attraverso la formulazione o la
previsione di emanazione di specifici indirizzi;”;

art. 3, comma 3, lettera g), limitatamente alle parole: “impianti a fine vita, per i nuovi insediamenti e per

o,

gli”;

art. 3, comma 3, lettera h): “h) i benefici attesi per il sistema industriale italiano e i parametri delle
compensazioni per popolazione e sistema delle imprese;”;

art. 3, comma 3, lettera i): “i) la capacita di trasmissione della rete elettrica nazionale, con I'eventuale
proposta di adeguamenti della stessa al fine di soddisfare I'obiettivo prefissato di potenza da installare;”;

art. 3, comma 3, lettera |): “I) gli obiettivi in materia di approvvigionamento, trattamento e arricchimento
del combustibile nucleare.”;

I'intero Titolo Il, rubricato “Procedimento unico per la localizzazione, la costruzione e I'esercizio degli
impianti nucleari; disposizioni sui benefici economici per le persone residenti, gli enti locali e le imprese;
disposizioni sulla disattivazione degli impianti”, contenente gli artt. da 4 a 24;

art. 26, comma 1, limitatamente alle parole: “della disattivazione”;

art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “riceve dagli operatori interessati al trattamento ed
allo smaltimento dei rifiuti radioattivi il corrispettivo per le attivita di cui all’art. 27, con modalita e secondo
tariffe stabilite con decreto del Ministero dello sviluppo economico di concerto con il Ministero
dell’economia e finanze, ed”;
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art. 26, comma 1, lettera d), limitatamente alle parole: “, calcolate ai sensi dell’art. 29 del presente decreto
legislativo”;

“"

art. 26, comma 1, lettera e), limitatamente alle parole: “, al fine di creare le condizioni idonee per

I’esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”;

art. 27, comma 1, limitatamente alle parole: “e sulla base delle valutazioni derivanti dal procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica di cui all’art. 9”;

art. 27, comma 4, limitatamente alle parole: “, comma 2”;
art. 27, comma 10, limitatamente alle parole: “Si applica quanto previsto dall’art. 12.”;
art. 29;

art. 30, comma 1, limitatamente alle parole: “riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle attivita
disciplinate dal Titolo Il del presente decreto legislativo ed uno riferito ai rifiuti radioattivi rinvenienti dalle
attivita disciplinate da norme precedenti”;

art. 30, comma 2: “2. Per quanto concerne i rifiuti radioattivi derivanti dalle attivita disciplinate dal Titolo Il
del presente decreto legislativo, il contributo di cui al comma 1 e posto a carico della Sogin S.p.A. secondo
criteri definiti con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente
e la tutela del territorio e del mare e con il Ministro dell’economia e finanze che tiene conto del volume
complessivo e del contenuto di radioattivita. Tale contributo & ripartito secondo quanto previsto all’art. 23
comma4.”;

art. 30, comma 3: “3. La disposizione di cui al comma 2 non si applica ai rifiuti radioattivi derivanti da
attivita gia esaurite al momento dell’entrata in vigore del presente decreto, per i quali rimane ferma la
disciplina di cui all’art. 4 del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 dicembre 2003, n. 368, cosi come modificato dall’art. 7-ter del decreto-legge 30 dicembre 2008, n.
208, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n 13.”;
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I'intero Titolo IV, rubricato “Campagna di informazione”, contenente gli artt. 31 e 32;
art. 33;
art. 34;

art. 35, comma 1: “1. Sono abrogate le seguenti disposizioni di legge: a) articolo 10 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860; b) articoli 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 20, 22 e 23 della legge 2 agosto 1975, n. 393.”».

2. — L'Ufficio centrale per il referendum ha provveduto alla modifica del quesito n. 5 in considerazione del
fatto che I'articolo 41 della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e 'internazionalizzazione
delle imprese, nonché in materia di energia), contenuto nella proposta dei richiedenti, era stato abrogato
dall’articolo 4, comma 1, n. 43 dell’allegato 4 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione
dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo
amministrativo), ed era stato riprodotto, con eliminazione delle parole «di potenza termica superiore a
400MW, nonché», nell’art. 133, lettera o) del d.lgs. n. 104 del 2010 e che il Comitato promotore aveva
chiesto che «la richiesta referendaria sia estesa alle successive modificazioni di legge».

2.1. — L'Ufficio centrale, dato atto di siffatta modificazione, ha quindi espunto dal quesito formulato dai
proponenti il riferimento all’art. 41 della legge n. 99 del 2009, inserendo I'art. 133, lettera o) del d.Igs. n.
104 del 2010, nei termini risultanti dal quesito sopra trascritto ed ha attribuito al medesimo il seguente
titolo: «Nuove centrali per la produzione di energia nucleare. Abrogazione parziale di normen».

3. — Ricevuta comunicazione dell’'ordinanza dell’Ufficio centrale per il referendum, il Presidente della Corte
costituzionale ha fissato, per la conseguente deliberazione, la camera di consiglio del 12 gennaio 2011,
disponendo che ne fosse data comunicazione ai presentatori della richiesta di referendum e al Presidente
del Consiglio dei ministri, ai sensi dell’art. 33, secondo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352.

4. — In data 27 dicembre 2010, i presentatori del referendum hanno depositato una memoria illustrativa, in
cui precisano che il quesito referendario riguarda essenzialmente I|'abrogazione del «preannuncio»
contenuto nell’articolo 7 comma 1 lettera d) del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti
per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), convertito nella legge 6 agosto 2008, n. 133 (che ipotizzava la «realizzazione nel
territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare») e talune disposizioni volte a permettere
la produzione di energia elettrica nucleare e, piu in generale, a realizzare nel territorio nazionale impianti di
produzione di energia nucleare. La richiesta sarebbe, quindi, identica nell’'oggetto a quella ritenuta gia
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ammissibile dalla sentenza n. 25 del 1987. Il quesito sarebbe pertanto ammissibile sia sotto il profilo del
requisito dell’'omogeneita, in quanto riguardante disposizioni accomunate da una medesima ratio, sia sotto
il profilo della chiarezza, in quanto la volonta popolare si ispirerebbe ad una ratio puntuale, nella quale &
«incorporata I'evidenza del fine intrinseco dell’atto abrogativo».

La richiesta tenderebbe, infatti, ad impedire, mediante |'abrogazione popolare di norme “facoltizzanti”, la
possibilita di istituire e attivare strutture e centrali capaci di produrre e sfruttare I'energia nucleare
elettrica.

L'obiettivo immediato e diretto del quesito sarebbe del resto chiaramente evidenziato gia dalla proposta
abrogazione del comma 1, lettera d), dell’art. 7 del citato d.l. n. 112 del 2008 che enuncia, tra gli obiettivi
della strategia energetica nazionale, la realizzazione di impianti di produzione di energia nucleare.

Osservano i promotori, inoltre, che prima dell’entrata in vigore delle disposizioni oggetto del quesito, la
disciplina in materia di sorgenti e impianti nucleari era contenuta nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n.
230 (Attuazione delle direttive 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom e 2006/117/Euratom in
materia di radiazioni ionizzanti) e nel decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 52 (Attuazione della direttiva
2003/122/CE Euratom sul controllo delle sorgenti radioattive sigillate ad alta attivita e delle sorgenti
orfane). Inoltre, la legge 25 febbraio 2008, n. 34 (Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. — Legge comunitaria 2007), all’articolo 22, aveva
delegato il Governo ad adottare un decreto legislativo al fine di dare organica attuazione alla direttiva
2006/117/EURATOM.

L'abrogazione della legislazione nazionale attuativa di tali direttive non costituirebbe, tuttavia, I'oggetto
della presente richiesta referendaria appunto perché essa non facoltizzava, direttamente o indirettamente,
la «realizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare».

La permanenza in vigore delle discipline pregresse, quindi, a giudizio dei presentatori, non renderebbe
disomogeneo il contesto normativo “di risulta”, perché esse riguarderebbero materie diverse dall’avvio di
produzione di energia nucleare.

La difesa dei presentatori, dopo aver richiamato la giurisprudenza di questa Corte sui referendum aventi ad
oggetto norme elettorali, sottolinea come il quesito referendario rispetti tutte le condizioni poste da detta
giurisprudenza. In particolare, esso sarebbe «dotato delle necessarie qualita della chiarezza, univocita ed
omogeneita, in quanto risponde ad una matrice razionalmente unitaria»; inoltre, sarebbe diretto solo ad
abrogare parzialmente la normativa, senza sostituirla con una disciplina estranea allo stesso contesto
normativo.
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5. — Hanno depositato memorie il Movimento Fare Ambiente MED — ONLUS e I'Associazione italiana
nucleare, AIN, entrambi sollecitando la declaratoria di inammissibilita del quesito referendario.

6. — Nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 sono intervenuti I'avvocato Alessandro Pace per i
presentatori Di Pietro Antonio, De Filio Gianluca, Maruccio Vincenzo e Parenti Benedetta. Sono stati, altresi,
sentiti gli avvocati Carlo Malinconico per Fare Ambiente MED — ONLUS e per I'Associazione italiana
nucleare, AIN, e I'avvocato dello Stato Maurizio Fiorilli per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Considerato in diritto

1. — La richiesta di referendum abrogativo, cosi come modificata dall’Ufficio centrale per il referendum ed
innanzi trascritta, sulla cui ammissibilita questa Corte & chiamata a pronunciarsi, riguarda una molteplicita
di disposizioni, e di frammenti di disposizioni, che disciplinano la costruzione e |'esercizio di nuove centrali
nucleari, per la produzione di energia elettrica, contenute: nel decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge 6 agosto 2008, n. 133; nella legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia); nel decreto legislativo 2 luglio 2010, n.
104 (Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino
del processo amministrativo); nel decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Disciplina della localizzazione,
della realizzazione e dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica
nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile
irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a
norma dell’articolo 25 della legge 23 luglio 2009, n. 99).

2. — In linea preliminare, dando continuita alla costante giurisprudenza di questa Corte, devono essere
ritenuti ammissibili gli scritti presentati da soggetti diversi da quelli contemplati dall’articolo 33 della legge
25 maggio 1970, n. 352 (Norme sui referendum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa del
popolo), interessati alla decisione sull’ammissibilita del referendum (sentenze n. 15 del 2008, n. 49, n. 48, n.
47, n. 46 e n. 45 del 2005).

3. — Il quesito & ammissibile.
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3.1. — La richiesta referendaria non viola, anzitutto, i limiti stabiliti dall’art. 75, secondo comma, Cost. e
quelli desumibili dall’interpretazione logico-sistematica della Costituzione, poiché le leggi delle quali si
chiede I'abrogazione, di cui in epigrafe, non rientrano fra quelle per le quali detta norma esclude il ricorso
all'istituto referendario. In particolare, essa non si pone in contrasto con obblighi internazionali e,
segnatamente, con il Trattato istitutivo della Comunita europea dell’energia atomica (EURATOM), firmato a
Roma il 25 marzo 1957, ratificato in base alla legge 14 ottobre 1957, n. 1203.

Al riguardo, occorre osservare che questa Corte, in relazione a proposte referendarie concernenti profili
della disciplina in materia di energia nucleare, con una prima, risalente, sentenza, ritenne che il Trattato
EURATOM mirasse ad agevolare investimenti e ad incoraggiare iniziative in grado di «assicurare la
realizzazione degli impianti fondamentali necessari allo sviluppo dell’energia nucleare nella Comunita» (art.
2, lettera c) ed il «progresso nell’utilizzazione pacifica dell’energia nucleare». Da tale premessa la pronuncia
desunse che l'eventuale abrogazione della normativa investita dal quesito, in quanto «strettamente
collegata al richiamato ambito di operativita del Trattato di Roma, indirizzato alla finalita di progresso nella
utilizzazione pacifica dell’energia nucleare, che lo Stato italiano ha fatto propria», avrebbe comportato una
«violazione di un fondamentale impegno assunto dallo Stato italiano con I'adesione al Trattato di Roma»,
vanificando I'obbligo di cooperazione imposto dall’articolo 192 del Trattato medesimo (sentenza n. 31 del
1981).

In seguito, questa premessa non e stata, sostanzialmente, disattesa dalla sentenza n. 25 del 1987, che pure
ritenne ammissibili tre richieste di referendum relative ad alcune disposizioni in materia di disciplina delle
centrali elettronucleari, avendo tuttavia cura di sottolineare, significativamente, che esse avevano «un
oggetto diverso da quella che ha dato luogo alla sentenza n. 31 del 1981», poiché concernevano
esclusivamente profili di politica interna relativi ai rapporti economici tra enti che operano
nell’ordinamento nazionale, alla distribuzione della competenza tra i vari organi ed enti nazionali al fine di
determinare la localizzazione delle centrali elettronucleari, nonché alla facolta dell’Enel di promuovere la
costituzione di societa con imprese o enti stranieri ovvero di assumervi partecipazioni, se aventi quale
scopo la realizzazione o I'esercizio di impianti elettronucleari.

L'interpretazione delle norme del Trattato EURATOM, da ultimo, ha costituito oggetto della sentenza n. 278
del 2010 che, in un giudizio di legittimita costituzionale in via principale, ha, invece, affermato che le norme
di detto Trattato, quelle della direttiva 25 giugno 2009, n. 2009/71/EURATOM (Direttiva del consiglio che
istituisce un quadro comunitario per la sicurezza nucleare degli impianti nucleari) e quelle contenute nella
legge 19 gennaio 1998, n. 10 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione sulla sicurezza nucleare degli
impianti nucleari, fatta a Vienna il 20 settembre 1994), non pregiudicano «la discrezionalita dello Stato
italiano nello “stabilire il proprio mix energetico in base alle politiche nazionali in materia” (punto 9 del
Considerando della direttiva n. 2009/71/EURATOM)», ma impongono «solo, una volta che il legislatore
nazionale abbia optato per I'energia atomica, nella misura ritenuta opportuna, misure e standard di
garanzia “per la protezione della popolazione e dell’ambiente contro i rischi di contaminazione” (punto 5
dell’appena citato Considerando)».
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A questo recente orientamento va data continuita, in considerazione sia dell’evoluzione normativa che ha
caratterizzato la disciplina in esame, sia della precisazione pure operata da questa Corte, secondo la quale,
affinché il limite in questione operi, «non é sufficiente che la richiesta referendaria si riferisca a materia la
quale abbia formato oggetto di Convenzioni internazionali, ma & necessario che essa si ponga in posizione
di contrasto con uno specifico obbligo derivante da convenzioni internazionali, sicché, in caso di
abrogazione, sia pure attraverso il mezzo di democrazia diretta, della norma di attuazione dell’obbligo
suddetto, possa sorgere una responsabilita dello Stato» (sentenza n. 63 del 1990).

L'art. 2, lettera c), del citato Trattato, benché indichi che tra le finalita dellEURATOM vi & quella di
assicurare la «realizzazione degli impianti fondamentali necessari allo sviluppo dell’energia nucleare nella
Comunita», precisa, infatti, che essa deve essere realizzata «nelle condizioni previste dal presente
trattato». Tuttavia, quest’ultimo non contiene prescrizioni specifiche, che vincolino gli Stati ad installare
centrali nucleari, o a non vietarle, e cio neppure a livello di collaborazione nel quadro degli obiettivi dei
Trattati, contenendo, invece, obblighi specifici in tema di ricerca e sicurezza. L'esatta identificazione
dell’'obbligo di cooperazione menzionato dall’art. 192 del Trattato richiede, inoltre, di tenere conto
dell’evoluzione della disciplina in questione, da esaminare altresi nel contesto di quella pil generale
stabilita dall’Unione europea in materia di energia.

Al riguardo, assume rilievo la Comunicazione della Commissione al Consiglio europeo e al Parlamento
europeo, avente ad oggetto «Una politica energetica per I'Europa», del 10 gennaio 2007, la quale, al punto
3.8, dedicato al «futuro dell’energia nucleare», indica espressamente che «spetta ad ogni Stato membro
decidere se ricorrere all’energia nucleare», pur precisando che, «qualora il livello di energia nucleare
diminuisse nell’lUE, questa riduzione deve assolutamente essere sincronizzata con l'introduzione di altre
fonti energetiche a basse emissioni di carbonio per la produzione di elettricita».

Inoltre, e con riferimento ad un piu generale contesto, il Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° dicembre
2009, ha inserito nel Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), il Titolo XXI, dedicato alla
«Energiay, il cui art. 194, paragrafo 2, attribuisce al Parlamento europeo ed al Consiglio 'adozione delle
misure necessarie per conseguire gli obiettivi di cui al paragrafo 1, ma stabilisce che «esse non incidono sul
diritto di uno Stato membro di determinare le condizioni di utilizzo delle sue fonti energetiche, la scelta tra
varie fonti energetiche e la struttura generale del suo approvvigionamento energetico, fatto salvo I'articolo
192, paragrafo 2, lettera c)» (art. 194, n. 2). L’art. 192, paragrafo 2, lettera c), del TFUE, a sua volta, prevede
che «il Consiglio, deliberando all’'unanimita secondo una procedura legislativa speciale e previa
consultazione del Parlamento europeo, del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni» pud
adottare «misure aventi una sensibile incidenza sulla scelta di uno Stato membro tra diverse fonti di
energia e sulla struttura generale dell’approvvigionamento energetico del medesimo» che, tuttavia, fino ad
oggi non sono state adottate, con la conseguenza che la discrezionalita di ciascuno Stato membro
dell’Unione europea, in ordine alla scelta di realizzare o meno impianti per la produzione di energia
elettrica alimentati con combustibile nucleare, resta piena.
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In definitiva, I'inesistenza di un preciso obbligo di realizzare o mantenere in esercizio impianti per la
produzione di energia nucleare conduce ad escludere che la richiesta referendaria si ponga in posizione di
contrasto con uno specifico obbligo derivante da convenzioni internazionali o da norme comunitarie.

3.2. — Ad un giudizio positivo deve, altresi, pervenirsi in ordine ai requisiti di omogeneita, chiarezza ed
univocita del quesito.

Le disposizioni di cui si propone I'abrogazione, benché contenute in molteplici atti legislativi, sono, infatti,
tra loro strettamente connesse, in quanto sono tutte accomunate dalla eadem ratio, di essere strumentali a
permettere la costruzione o I'esercizio di nuove centrali nucleari, per la produzione di energia elettrica. La
matrice razionalmente unitaria di dette norme comporta che il quesito in esame incorpora I'evidenza del
fine intrinseco dell’atto abrogativo, consistente nell’intento di impedire la realizzazione e la gestione di tali
centrali, mediante I'abrogazione di tutte le norme che rendono possibile questo effetto. Pertanto, I'elettore
€ messo in condizione di esprimersi, con un’unica risposta, affermativa o negativa, su di una questione ben
determinata nel contenuto e nelle finalita ed il quesito & idoneo al conseguimento del succitato scopo,
quale risulta anche dal titolo formulato dall’Ufficio centrale per il referendum costituito presso la Corte di
cassazione. L’esigenza di garantire al medesimo univocita ed omogeneita giustifica che in esso siano state
talora incluse singole parole o singole frasi di alcune delle disposizioni che ne costituiscono oggetto, benché
esse, isolatamente considerate, siano prive di autonomo significato normativo (sentenza n. 17 del 2008).

Il quesito, nonostante sia caratterizzato dalla tecnica del ritaglio, mira, inoltre, a realizzare un effetto di
ablazione puro e semplice della disciplina concernente la realizzazione e gestione di nuove centrali nucleari
e, percio, non & connotato dal carattere della manipolativita; tale tecnica, nella specie, & anzi giustificata
dall’esigenza di non incidere sulla regolamentazione degli impianti di smaltimento dei rifiuti e degli impianti
nucleari non in esercizio, palesemente estranea rispetto allo scopo avuto di mira dai presentatori del
referendum.

Non incide, infine, sui requisiti della chiarezza ed univocita la circostanza che una delle disposizioni oggetto
del quesito (art. 35 del d.lgs. n. 31 del 2010) ha espressamente abrogato alcune preesistenti norme
concernenti la disciplina in esame. Indipendentemente da ogni considerazione in ordine all'idoneita di
gueste ultime norme a permettere la realizzazione e la gestione di centrali nucleari, I'abrogazione, a seguito
dell’eventuale accoglimento della proposta referendaria, di una disposizione abrogativa &, infatti, inidonea
a rendere nuovamente operanti norme che, in virtt di quest’ultima, sono state gia espunte

dall’'ordinamento (sentenza n. 31 del 2000).

per questi motivi
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LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara ammissibile la richiesta di referendum popolare, come modificata per effetto dell’'ordinanza
dell’Ufficio centrale per il referendum in data 6-7 dicembre 2010, avente ad oggetto “Nuove centrali per la
produzione di energia nucleare. Abrogazione parziale di norme”.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 12 gennaio 2011.
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore
Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 gennaio 2011.
Il Cancelliere

F.to: FRUSCELLA
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Documento 7:

DECRETO-LEGGE 31 marzo 2011 n.34 - Disposizioni urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra
settori della stampa e della televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria
nucleare, di partecipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonche' per gli enti del Servizio sanitario nazionale
della regione Abruzzo.

Articolo 5
Sospensione dell'efficacia di disposizioni del decreto legislativo n. 31 del 2010

1. Allo scopo di acquisire ulteriori evidenze scientifiche sui parametri di sicurezza, anche in ambito
comunitario, in relazione alla localizzazione, realizzazione ed esercizio nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare, per un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto
resta sospesa l'efficacia delle disposizioni degli articoli da 3 a 24, 30, comma 2, 31 e 32 del decreto
legislativo 15 febbraio 2010, n. 31.

2. In deroga a quanto disposto dal comma 1, la sospensione dell'efficacia non si applica alle disposizioni
individuate nel medesimo comma nelle parti in cui si riferiscono alla localizzazione, costruzione ed esercizio
del Parco tecnologico e del deposito nazionale.
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Documento 8:

Conversione dell’art. 5 dl 34 del 31 marzo 2011, emendamento 5800

Emendamento 5.800 (testo corretto)
Approvato

Sostituire I'articolo con il seguente:
«Art. 5.
(Abrogazione di disposizioni relative alla realizzazione di nuovi impianti nucleari)

1. Al fine di acquisire ulteriori evidenze scientifiche, mediante il supporto dell’Agenzia per la sicurezza
nucleare, sui profili relativi alla sicurezza nucleare, tenendo conto dello sviluppo tecnologico in tale settore
e delle decisioni che saranno assunte a livello di Unione europea, non si procede alla definizione e
attuazione del programma di localizzazione, realizzazione ed esercizio nel territorio nazionale di impianti di
produzione di energia elettrica nucleare.

2. l'articolo 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, & abrogato.

3. Alla legge 23 luglio 2009, n. 99, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 25, comma 1, nel primo periodo, sono soppresse le parole: “della localizzazione nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del
combustibile nucleare,” ed e soppresso |'ultimo periodo;

b) all’articolo 25, comma 2, lettera c), sono soppresse le parole: “, con oneri a carico delle imprese coinvolte
nella costruzione o nell’esercizio degli impianti e delle strutture, alle quali & fatto divieto di trasferire tali
oneri a carico degli utenti finali”;

c) all’articolo 25, comma 2, lettera d), sono soppresse le parole: “che i titolari di autorizzazioni di attivita
devono adottare”;

d) all’articolo 25, comma 2, lettera g), le parole: “la costruzione e I'esercizio di impianti per la produzione di
energia elettrica nucleare e di impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi o per lo
smantellamento” sono sostituite dalle seguenti: “la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi o lo
smantellamento”;

e) all’articolo 25, comma 2, la lettera i) & abrogata;

f) all’articolo 25, comma 2, lettera |), sono soppresse le parole: “gli oneri relativi ai” e le parole: “a titolo
oneroso a carico degli esercenti le attivita nucleari e possano essere”;
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g) all’articolo 25, comma 2, la Iéttera n) & abrogata;

h) all’articolo 25, comma 2, la lettera o) e sostituita dalla seguente:”0) previsione di opportune forme di
informazione per le popolazioni e in particolare per quelle coinvolte;

i) all’articolo 25, comma 2, la lettera q) & abrogata;
) all’articolo 25 i commi 3 e 4 sono abrogati;
m) I'articolo 26 € abrogato;

n) all’articolo 29, comma 1, sono soppresse le parole: “gli impieghi pacifici dell’energia nucleare,”, le parole:
“sia da impianti di produzione di elettricita sia” e le parole: “costruzione, |'esercizio e 1a”;

o) all’articolo 29, comma 4, sono soppresse le parole: “nell’ambito di priorita e indirizzi di politica
energetica nazionale e”;

p) all’articolo 29, comma 5, lettera c), sono soppresse le parole: “sugli impianti nucleari nazionali e loro
infrastrutture,”;

q) all’articolo 29, comma 5, lettera e), sono soppresse le parole: “del progetto, della costruzione e
dell’esercizio degli impianti nucleari, nonché delle infrastrutture pertinenziali,”;

r) all'articolo 29, comma 5, lettera g), sono soppresse le parole: “, diffidare i titolari delle autorizzazioni”, le
parole: “da parte dei medesimi soggetti”, le parole: “di cui alle autorizzazioni” e la parola: “medesime”;

s) all’articolo 29, comma 5, la lettera h) e abrogata;
t) all’articolo 29, comma 5, lettera i), sono soppresse le parole: “all’esercizio 0”.

4. All’articolo 133, comma 1, lettera o) del codice del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo 2
luglio 2010, n. 104, sono soppresse le parole: “ivi comprese quelle inerenti I’energia da fonte nucleare,”.

5. Al decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, sono apportate le seguenti modificazioni: a) I'articolo 1 &
sostituito dal seguente: “Art. 1. — (Oggetto). — 1. Con il presente decreto si disciplinano: a) la localizzazione
del Deposito nazionale, incluso in un Parco Tecnologico comprensivo di un Centro di studi e
sperimentazione, destinato ad accogliere i rifiuti radioattivi provenienti da attivita pregresse di impianti
nucleari e similari, nel territorio nazionale; b) le procedure autorizzative per la costruzione e I'esercizio del
Deposito nazionale e del Parco Tecnologico; c) i benefici economici relativi alle attivita di esercizio del
Deposito nazionale, da corrispondere in favore delle persone residenti, delle imprese operanti nel territorio
circostante il sito e degli enti locali interessati.”;

b) I'articolo 2 e sostituito dal seguente: “Art. 2. — (Definizioni). — 1. Fatte salve le definizioni di cui alla legge
31 dicembre 1962, n. 1860, e al decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, ai fini del presente decreto si
definisce: a) “Agenzia”: I'Agenzia per la sicurezza nucleare di cui all’articolo 29 della legge 23 luglio 2009, n.
99; b) “Conferenza unificata”: la Conferenza prevista all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281, e successive modificazioni; c) “AlIEA”: I’Agenzia internazionale per I'energia atomica delle Nazioni
Unite, con sede a Vienna; d) “AEN-OCSE”: I'’Agenzia per I'energia nucleare presso I'OCSE, con sede a Parigi;
e) “Deposito nazionale”: il deposito nazionale destinato allo smaltimento a titolo definitivo dei rifiuti
radioattivi a bassa e media attivita, derivanti da attivita industriali, di ricerca e medico-sanitarie e dalla
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pregressa gestione di impianti nucleari, e allimmagazzinamento, a titolo provvisorio di lunga durata, dei
rifiuti ad alta attivita e del combustibile irraggiato provenienti dalla pregressa gestione di impianti nucleari;
f) decommissioning: I'insieme delle azioni pianificate, tecniche e gestionali, da effettuare su un impianto
nucleare a seguito del suo definitivo spegnimento o della cessazione definitiva dell’esercizio, nel rispetto
dei requisiti di sicurezza e di protezione dei lavoratori, della popolazione e dell’ambiente, fino allo
smantellamento finale o comunque al rilascio del sito esente da vincoli di natura radiologica.”;

c) l'articolo 3 e sostituito dal seguente: “Art. 3. — (Documento programmatico). — 1. Con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, che pud avvalersi
dell’Agenzia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e con il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, sono stabiliti gli indirizzi in materia di gestione dei rifiuti radioattivi e di
decommissioning degli impianti dismessi.”;

d) gli articoli da 4 a 24 sono abrogati;

e) all’articolo 26, comma 1, I'alinea e sostituito dal seguente: “La Sogin S.p.A. & il soggetto responsabile
degli impianti a fine vita, del mantenimento in sicurezza degli stessi, nonché della realizzazione e
dell’esercizio del Deposito nazionale e del Parco Tecnologico di cui all’articolo 25, comprendente anche il
trattamento e lo smaltimento dei rifiuti radioattivi. A tal fine:”;

f) all’articolo 26, comma 1, lettera d), sono soppresse le parole: “riceve dagli operatori interessati al
trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti radioattivi il corrispettivo per le attivita di cui all’articolo 27, con
modalita e secondo tariffe stabilite con decreto del Ministero dello sviluppo economico di concerto con il
Ministero dell’economia e finanze, ed” e le parole: “, calcolate ai sensi dell’articolo 29 del presente decreto
legislativo”;

g) all’articolo 26, comma 1, lettera e), sono soppresse le parole: “, al fine di creare le condizioni idonee per
I’esecuzione degli interventi e per la gestione degli impianti”;

h) all’articolo 27, il comma 1 e sostituito dal seguente: “1. La Sogin S.p.A., tenendo conto dei criteri indicati
dall’AIEA e dall’Agenzia definisce una proposta di Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee alla
localizzazione del Parco Tecnologico, proponendone contestualmente un ordine di idoneita sulla base di
caratteristiche tecniche e socio-ambientali delle suddette aree, nonché un progetto preliminare per la
realizzazione del Parco stesso.”;

i) all’articolo 27, comma 4, sono soppresse le parole: “, comma 2”;
[) all’articolo 27, comma 10, sono soppresse le parole: “Si applica quanto previsto dall’articolo 12.”;
m) I'articolo 29 e abrogato;

n) all’articolo 30, il comma 1 & sostituito dal seguente: “1. Al fine di massimizzare le ricadute
socioeconomiche, occupazionali e culturali conseguenti alla realizzazione del Parco Tecnologico, &
riconosciuto al territorio circostante il relativo sito un contributo di natura economica. Il contributo di cui al
presente comma e destinato per il 10 per cento alla provincia o alle province nel cui territorio & ubicato il
sito, per il 55 per cento al comune o ai comuni nel cui territorio & ubicato il sito e per il 35 per cento ai
comuni limitrofi, intesi come quelli il cui territorio ricada in tutto o in parte all'interno di un’area compresa
nei 25 chilometri dal centro dell’edificio Deposito.”;
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o) all’articolo 30, i commi 2 e 3 sono abrogati;
p) gli articoli da 31 a 34 sono abrogati;

q) l'articolo 35 & sostituito dal seguente: “Art. 35. — (Abrogazioni). — 1. Sono abrogate le seguenti
disposizioni: a) articoli 8 e 9 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230; b) articolo 1, comma 100, della
legge 23 agosto 2004, n. 239.”;

r) nel titolo del decreto legislativo sono soppresse le parole: “della localizzazione, della realizzazione e
dell’esercizio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,” e le parole: “e campagne informative al pubblico”.

6. Al decreto legislativo 23 marzo 2011, n. 41, sono abrogati gli articoli da 1 a 23,25,26, comma 1, 28, 29,
comma 1, lettera a), 30, 31, 32, comma 1, lettera c).

7. Il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 15 febbraio
2010, n. 31, come modificato dal comma 5 del presente articolo, & adottato entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.

8. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto il
Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano e acquisito il parere delle competenti Commissioni
parlamentari, adotta la Strategia energetica nazionale, che individua le priorita e le misure necessarie al
fine di garantire la sicurezza nella produzione di energia, la diversificazione delle fonti energetiche e delle
aree geografiche di approvvigionamento, il miglioramento della competitivita del sistema energetico
nazionale e lo sviluppo delle infrastrutture nella prospettiva del mercato interno europeo, I'incremento
degli investimenti in ricerca e sviluppo nel settore energetico e la partecipazione ad accordi internazionali
di cooperazione tecnologica, la sostenibilita ambientale nella produzione e negli usi dell’energia, anche ai
fini della riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra, la valorizzazione e lo sviluppo di filiere industriali
nazionali. Nella definizione della Strategia, il Consiglio dei ministri tiene conto delle valutazioni effettuate a
livello di Unione europea e a livello internazionale sulla sicurezza delle tecnologie disponibili, degli obiettivi
fissati a livello di Unione europea e a livello internazionale in materia di cambiamenti climatici, delle
indicazioni dell’'Unione europea e degli organismi internazionali in materia di scenari energetici e
ambientali».

Conseguentemente, nel titolo del decreto-legge, sostituire le parole: «moratoria nucleare», con le seguenti:
«abrogazione di disposizioni relative alla realizzazione di nuovi impianti nucleari».
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